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Uvop

Uvob

Piedkladand metodika vznikla jako vysledek Uvah nad moZnostmi
efektivni, vécné i terminologicky historicky spravné a také rozvoj a dopl-
néni umoznujici dokumentace.

Materil vznikl na zéklad¢ vyzkumu ohrozenych doma v severoza-
padnich Cechéach, predevsim pak na zakladé¢ detailniho prizkumu domt
v Zatci a Jachymové. Pro jevy obecné a témito domy nepostihnuté byly
doplnény ilustraéni ptiklady z archivu autora vzeslé z diivéj$ich vyzkumt
a dokumentace domt v Cechach.

Metodika vznikla v rdmci projektu NAKI - aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity: Dokumentace, digitalizace a prezen-
tace ohrozeného kulturniho dédictvi v prihrani¢ni oblasti severozapad-
nich Cech, kdéd projektu DF12P010OVV009. StéZejnimi spolupracovniky
na terénnim vyzkumu a dokumentaci byli dokumentatofi, kteti byli
do uvedeného projektu zapojeni. Predev§im se jednalo o pracovniky
z Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho odborného pracovisté
v Usti nad Labem a Lokti.

Metodika je ur¢ena pracovnikim v odborné i vykonné slozce pamat-
kové péce, Mlze poslouzit jako voditko zpracovateldm stavebné-his-
torickych prazkum (SHP), zpracovatelim operativnich prazkumd
a dokumentace (OPD), ale i pracovi$tim zaméfenym sice archeologicky,
ale s podilem prace dokumentaéné-stavebné-historické.! Nema za cil kon-
kurovat témto dvéma pracovnim a badatelskym postuptim. Dokumentace,
jak bude blize rozebrano v kapitole 11, je nastrojem k zaznamu vidéného,
aplikovatelnd jako obecny predstupen pro dalsi vyzkumné metody. Bez
dokumentace vSak nemuze nésledovat interpretace.

Krom¢ zpracovateld OPD a SHP mohou byt doporuceni metodiky
navodné pro kazdého, kdo si klade za cil zaznamenat fakta o historické
stavbé s konkrétnimi specifiky dom@ ve mésté. Adresaty mohou byt
proto i pracovnici muzei a vysokych $kol, kde se dokumentace, prazkum
a vyzkum historickych staveb jako obor ¢i prfedmét vyucuje. Poslouzi rov-
néz samotnym majitelim objektd (at jiz spravem budov instituci, nebo
majiteldm soukromym, kteti o d&jiny a vypoveéd svého domu maji zajem).
Metodika mlze byt rovnéz pfinosna pro pracovniky stavebnich aradd,
ktefi nezfidka rozhoduji o osudu celé ¢asti mésta ¢i stopy historie v ném.

Souborné poznatky, zpracované do inventafe mistnosti, prvka a nale-
zovych situaci by také mély byt jednim z podkladd pro projektanty pro
kvalifikovanou obnovu historickych domd.

1V dnesni dobé napt. spole¢nosti Archaia nebo ZIP, do jisté miry Archeologicky tstav
CAV, dale archeologické oddéleni NPU tizemniho pracovité v Praze apod.



METODIKA DOKUMENTACE MESTSKYCH DOMU

1. DOKUMENTACE JAKO PROCES I (DILCI) CiL

Dokumentace jako proces je zdznam pozorovaného, ponejvice vidé-
ného, do podoby spisu. Jinymi slovy je to pfevod informaci z pramene
hmotného do podoby pramene pisemného.

Podoba pisemného pramene musi byt takova, aby jeho studium bylo
uzivatelsky snadné a nevyzadovalo dalsi interpretaci, takova, aby ¢tenar
nemusel rekonstruovat pohyb dokumentatora na misté, ani jeho myslen-
kovy proces. A tudiz aby nedoslo pfi takovéto re-interpretaci ¢tenarem
k chybam.?

Dokumentace je soucasti procesu SHP i OPD.

Tak jako vys$i cile, tedy SHP a OPD, stejn¢ tak dokumentace ma dvoj-
jediny smysl, totiz zachytit stav a alespon ¢asteéné mu porozumét ve smy-
slu badatelském, tedy kulturnchistorickém, a byt pomocnym materialem
v pripravé podkladt pro kvalifikovanou opravu stavebniho dila.

2 plati zde poudeni z historické zku$enosti: interpretace historickych popist byvé pracna,
musi se rekonstruovat pohyb pozorovatele a mnohdy neni ani vysledek zcela jednoznaény.

10



ZAMYSLENI NAD FORMOU DOKUMENTACE

2. ZAMYSLENi NAD FORMOU DOKUMENTACE — METODIKA
NENi ZAKON, ALE POMUCKA

Metoda obecn¢ znamené osvédceny, a tim i doporuceny zptsob prace
vedouci k zddanému cili. Navodna doporuceni, obzvlast¢ formalniho
razu, v8ak nejsou skute¢nym cilem, jen usnadnénim a navodem. Metoda
tedy neni cil, jen doporuceny prostiedek, protoze obor stavebni historie
neni oborem z oblasti exaktnich véd. Jde o obor véd humanitnich s podi-
lem zptsobu prace véd pfirodnich a se znalostni bazi z véd technickych.
Nelze tudiz metodiku chipat jako zdkon. Cil neni métitelny exaktné, musi
proto zUstat zachovéana variabilita ve zptsobu prace i ve formé vysledka.

Méfitelnym vystupem neni forma vystupu, ale skute¢nost, zda vystup
poskytuje odpovedi na dvé otazky:

1. Zda byly vytézeny informace v danou dobu dostupné.

2. Zda byly informace uttidény, vyhodnoceny a pro tieti osobu podany
srozumitelné.

Standardizace dokumentace nesmi byt svazujicim zdkonem, bicem,
ale pomtckou. Je navodem, jak neopominout rizné jevy stavebné-his-
torické a $iteji vzato kulturné-historické povahy, o nichz dam vypovida.
Metodika mé ukézat, jak spravné a v historickém kontextu rtzné jevy
pojmenovat, jak se napojit na vysledky dosavadnich prazkumd, jak
priblizit historickou vrstevnatost a zaroven se vyrovnat s pestrou pale-
tou pripadd a prikladd. Metodika ma umoznit vytvofeni dokumentace
yna miru“, kterd vSak nebude postradat pottebné prvky obecné srozu-
mitelnosti a nebude v ni nic podstatného (a v dané chvili dostupného)
chybét.

Zasadnim kritériem je také mozné snadné pokrac¢ovini v budoucnu.
Z naznacenych Uvah je snad dostate¢né zfejmé, ze konkrétni dal$i for-
malni a grafickd podoba nesmi byt omezujici. Variabilita mozného for-
malniho provedeni tedy nemuize byt chapana jako vada, ale méla by byt
vysledkem zralé Gvahy.

Dulezity je pfitom ndsledujici fakt: s elaboratem bude vzdy praco-
vat pouceny ¢lovek, nikoliv elektronicky stroj. Materiél, vzesly z doku-
mentace, nebude nikdy té povahy, Ze by byl snadno zobecnitelny ¢i bez
dalsi pripravy exportovatelny (napft. do statistického zpracovani) elekt-
ronickymi prostredky — a pokud by se o to n¢kdo pokousel, vzniknou
»pseudovysledky*.

11



METODIKA DOKUMENTACE MESTSKYCH DOMU

3. DOKUMENTACE VE VZTAHU K OSTATNIM TYPUM
PRUZKUMU

Je ztejmé, ze dosavadni pouzivané metodiky SHP a OPD maji s nyni
predkladanou metodikou mnoho spole¢ného. Zjednodusené lze shr-
nout, ze predkladana metodika pro méstské domy uziva nastroja obou
druht prazkumu a dokumentace, a to ,na miru“ s prihlédnutim ke spe-
cifice objekt ve méstech.

3.1. Vztah k OPD (operativnimu pruzkumu a dokumentaci)

Cilem OPD je operativni, co nejvérnéjsi zaznam se stalym védomim
neuplnosti a ne¢kdy ne zcela jasné spojitosti s okolim.? Interpretace
jsou oteviené, musi upozorniovat na neprobadané nebo nepfistupné
souvislosti.

OPD mnohdy vznika v nedostatku ¢asu a technického i personal-
niho vybaveni.

Pak plati pravidlo: leps$i jakdkoliv dokumentace ihned, nezli dokonala
pozdéji, kterd se nestihne, protoze niceni maze byt rychlejsi. I jedno-
duchy pouceny zaznam s nastinem interpretace ma smysl. Bude-li cas,
muze se pokracovat a vysledky upfesnovat ¢i korigovat.

Neziidka nastane pfipad, kdy se uzivatel této metodiky dostane
do takovéto situace a zdznam v terénu se od OPD lisit nebude.

Nyni predkladand metodika dokumentace méstskych doma se vSak
od OPD lisi. Apriori se neptedpoklada (i kdyz to, jak bylo praveé uvedeno,
neni vylou¢eno) intenzivni a akutni ohrozeni s horizontem nékolika dni.
Cilem tedy obvykle nebude jen ,havarijni“ zdznam, zachrana informaci.
Vysledek se o¢ekava komplexnéjsi, vysledky poznani z jednotlivych situ-
aci budou vice propojeny do souvislosti, nez byva mozné u OPD.

»Za zady“ terénniho vyzkumu by méla byt archivni reSerSe alespon
v zadkladnim zpracovani a rovnéz minimélni znalost okoli, aby bylo
mozné nalezenym a popsanym jevim rozumét v Sir$ich vztazich. Je vSak
pochopitelné, ze samotny, surovy zaznam nalezovych situaci z terénu je
podobny vysledkdim vze§lym z metody OPD.

V priloze A této metodiky je ptiklad domu ¢. p. 102 v Zatci. Jeho doku-
mentace je blizsi vysledkim OPD, také s pfihlédnutim k jeho stavu vyza-
dujicimu neodkladnou dokumentaci.

3 Kolektiv autord, Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb, Praha 2005, s. 15.

12



DOKUMENTACE VE VZTAHU K OSTATNIM TYPUM PRUZKUMTUI

3.2. Vztah k SHP (stavebné-historickému pruzkumu)

Dokumentace, podle doporuceni obsazenych v predkladané meto-
dice, je zakladni a neodmyslitelnou soucasti komplexnéjsiho procesu,
tedy SHP. Proces SHP je zalozen na mezioborovém pfistupu.

Ocekava se zpracovani reSerSe pisemnych prament profesionédlem,
dobré mérické podklady apod. Prikladem v této metodice je dim ¢. p. 117
v Jachymové. (pfiloha B)

Neni tedy tfeba zastirat, Ze metoda i vysledek préce, vzeslé dle dopo-
ruceni této predkladané metodiky, budou blizké SHP. Ov§em bez kapi-
toly pamatkového hodnoceni a v podrobnosti vidy maximalné vyuzivajici
potencial nabidnuty stavem a pfistupnosti. Diraz bude kladen na piesny
zaznam nélezovych situaci, jejich vzaht a interprertaci.

3.3. Nevyrovnana vypovédni kvalita

P#i dokumentaci domt v rzn¢ ohroZeném a havarijnim stavu, pfip.
u domt, kde je dokumentace provadéna v pribéhu stavebnich praci,
nebo kdyz nékteré ¢asti jsou jesté obydleny, ¢i naopak jiz stavebné ukon-
¢eny, nastava logicky problém nevyrovnané vypovédni hodnoty v raz-
nych ¢astech domu.

Ohrozené objekty s poloziicenymi ¢istmi jsou pak svou vypovédni
hodnotou v ,kvalité“ hloubkového prizkumu, jiné ¢asti domu mohou
byt jesté uzivané, omitnuté. Vypovéd takové dokumentace se v téchto
partiich podobé vysledkiim standardniho SHP. N¢které ¢asti mohou byt
i dlouhodob¢ nepristupné.

Nicméné nevyrovnanost moznosti je i charakteristickd pro metodu
prace pro OPD i SHP.

S timto faktem je tfeba se smifit. Pokud nelze sondy v budoucnu
doplnit, bude mira podrobnosti i ndsledné interpretace imérna moznos-
tem. Pokud je ddm nadale fyzicky neudrzitelny a patrné zanikne nebo
pokud se chysta radikalni prestavba, je rozsahlej$i sondaz zcela na miste.
Bud budou informace ziskany, nebo zaniknou. Takové intervence vSak
nemuze probé¢hnout bez védomi pamatkovych organt. Doporucuje se
v takovém pripadé pred zanikem stavby, pokud to ¢as dovoli, pfedlo-
zit vysledky na misté samém také k vefejné oponentuie kolegtim staveb-
nim historikim. To lze avizovat napt. prostiednictvim www.svornik.cz
[citovano dne: 3. 9. 2014].

3.4. Vztah k soupisu (inventafi) prvka

Vztah k inventafi prvka je stejny jako v pripadé SHP. Muize byt samo-
statnym oddilem, mize byt sou¢asti inventare mistnosti (pfislusné kapi-
toly Raumbuchu). V nékterych piipadech mikrodéjiny prvku (okno,

13
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dvere) Gzce souviseji s nalezovymi situacemi — v takovém piipadé je dile-
zité pro snadnou orientaci uzivatele tento vztah obousmérné vyznacit
(tedy v inventéafi odkdzat na nélezovou situaci a v nélezové situaci upo-
zornit na dal$i podrobnosti uvedené v inventéri).

3.5. Vztah k metodé dokumentace jinych stavebnich druht

Dokumentace zakladniho rozsahu, tedy nélezové situace a jejich
interpretace, je obecnym pracovnim postupem napfi¢ celym spektrem
dokumentovanych historickych staveb.

Specifika se objevi pti dokumentaci specidlnich zatizeni pramyslové
povahy, u vybaveni vyrobnich budov z predindustrialni éry (pivovary
a sladovny v domech, susarny aj.), dale pak u prvkd a jejich souvislosti
povahy fortifika¢ni, vyjimecné sakralni (jiz dfivéjsi prestavby nc¢kdejsich
sakralnich objektt — synagogy ¢i kostela).

Ve vét§iné pripadi nejde o specifické metody dokumentace, ale
o zvlastni znalost méné frekventovanych provozi. Pfizvani specialisty
je v takovém ptipadé metodicky zaddouci a nutno s takovou alternativou
pocitat, a to jiz v navrhu rozpoctu na dokumentac¢ni prace.

3.6. Vi;téenjr cil predkladané Metodiky dokumentace
méstskych domu

Cilem predkladané prace je seznamit ¢tenafe s méstskym domem jako
kulturné-historickou hodnotou ve velmi Sirokém spektru jeho mozné
podoby. Cilem je upozornit na §kalu jevt, které je tfeba vidét, rozpoznat
a poté zdokumentovat, a to pocinaje souvislostmi urbanistickymi, pres
konstrukéni, prostorovou a vyrazovou stranku jednotlivych doma a pro-
storQ v nich az po subtilni vypovéd detailt promlouvajicich o zptsobu
uzivani prostori. To vSe se jeSt¢ odehrava v Casovych fezech. Jiz jsme
vzdaleni glorifikaci tzv. “pivodni“ podoby, zdjem se rozprostira i na poz-
dé&jsi obdobi.

Poté, co jsou jevy rozpoznany a pochopen potenciél jejich vypovedi,
mohou byt teprve kvalifikovan¢ a efektivné zaznamenany — dokumento-
vany. Jinymi slovy, kdyz vim, co dokumentuji, dokumentuji spravngéji.

Cil metodiky Ize tedy shrnout do nasledujici zkratky: ukazuje prede-
v§im CO a PROC, pak teprve JAK. Protoze metody dokumentaéni (JAK)
jsou povétsiné pro vSechny typologické druhy staveb stejné, nemélo by
smysl kazdou podrobnost rozvadét. Kromé toho je tu rada piekryvnych
metodickych postupt, na néz predchozi odstavce upozornily, ale nemélo
by smysl je do detailu opisovat.
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4. OCEKAVANA DOVEDNOST DOKUMENTATORA A VYBAVENI

4.1. Schopnosti a pruprava dokumentatora:

» schopnost ¢ist plany — jak soucasné, tak historické, nutna je
zékladni znalost ném¢iny, uzivané v popisech plang;

» ovladat grafiku metodiky OPD a standardniho SHP, napft. barvy
pro slohova obdobi, zdznam konstrukei, prostort (metodika P. Macka,
pfip. nové pripravovand);*

» nutnd je znalost historickych konstrukei;

» nezbytna je znalost historické typologie (funk¢niho a prostoro-
vého usporadani) staveb. Jak jiz bylo uvedeno, u specidlnich druhd sta-
veb (napf. technické) je tfeba prizvat specialistu.’

» schopnost nalezené do podkladi zaznamenat graficky (ru¢né
¢idigitalné), podstatna je srozumitelnost a dostate¢na vypovédni hodnota.

4.2. Doporucené pomucky

V této kapitole se navod k terénni praxi nelis$i od praxe dokumenta-
tord jinych druht staveb:

skladaci metr (nejlépe s barevné odlisenymi tseky po 10 cm) nebo skla-
daci geodeticka lat, svinovaci metr (min. 5m), posuvné méfitko na detaily,
hteben na profily, svitilna, ¢elovka. Pokud je mozné pfipojeni na el. proud,
pak prodluzovaci kabel, svétlomet S00W na praci a 1000W na foto (Je nutné
dbat zvySené opatrnosti v hotlavém prostiedi!), vodovdha — kompromisné
na dopravu ¢imkoli staci 80 cm, hadicova vodovaha cca 5 m nebo laserova
vodovaha na fotografickém stativu, desky A3, skiipce na papiry (vitr!),
milimetrovy papir A3, lepidlo na papir, ntizky, pastelky, pauzik, folie A3,
lihovy fix na folii (zaznam nélezovych situaci prekreslenim na mist¢), néko-
lik hiebikd cca 70 a 150 mm, mensi sekac¢, ostry Sroubovak jako sekac,
$pachtle, mensi kladivo, idedIné restauratorské (velké kladivo Ize improvi-
zovat ¢imkoli), provaz na osu i olovnici - tu Ize nahradit ¢imkoli, fotoapa-
rat — v nyné&js$i dobé nejspise digitalni, diktafon.

Exkurs:

Diktafon ¢i pisemny zaznam na misté?

U této zdanlivé banality je tieba se zastavit a diskutovat ji. Vyhodu
rychlosti diktafonu netfeba komentovat.

* Viz kapitola 5.1.

5 Jejich seznam sice neexistuje, pro takovouto metodiku by nemél smysl, protoZe je to
informace ¢asové pomijiva, ale snadno Ize specializaci nékterych badateld odhadnout podle
jejich publika¢ni ¢innosti v odborném tisku: v Prazkumech pamétek, Svorniku, Déjinach
staveb, Monumentorum Custos, Pamatkéch jiznich Cech, Pamétkach st¥ednich Cech aj.
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Zaznam na diktafonu mé vSak své askali: je tu $patnd moznost
navratu, upfesnéni ¢i nahrady jinym textem, pro terénni Gvahy a inter-
preta¢ni navraty je tudizZ nemotorny.

Diktafon je jednoznacéné vyhodny pro celkovy nekomplikovany popis
a pro popis detail inventare prvki, tedy vSude, kde se necCekaji interpre-
taéni zvraty a opravy.

Méné vhodny je diktafon pro nélezové situace se slozitéjsi stratigrafii
a zvlasté pak, maji-li tyto situace byt provazany s jinymi obdobnymi vrst-
vami, nalezovymi situacemi ¢i jevy. Zde je lep$i zdznam pisemny — kdyko-
liv je mozné se vratit, konfrontovat, opravit, snadno a ptehledné doplnit.

Diktafon Ize povazovat jen za prvotni pracovni pomucku, ve vystupech
se s mluvenym slovem nebude operovat. Jde rovnéz o zdznam, ktery pod-
1éha proméné techniky a jeho dlouhodoba archivace je problematicka.
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5. HEURISTIKA DOSAVADNIHO POZNANI

5.1. Dosavadni literatura

Literatura k dokumentaci souborné:

Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd), Zkoumdni historickjch staveb,
Praha 2011.

Kolektiv autorti, Operativni prizkum a dokumentace historickych
staveb, Praha 2005.

Petr MACEK, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky pri-
zkum, Praha 2001.

Svornik 4, 2006: Sbhornik prispéokii ze 4. konference SHP ,Poznavani
a dokumentace historickych staveb®, 31. kvétna. — 3. éervna 2005.

Jan VESELY, Mé&fickd dokumentace historickych staveb pro prizkum
v paméatkové péci, v tisku.

Véclav GIRSA - Josef HOLECEK, Projektovdni obnovy stavebnich pamd-
tek, Praha 2008.

Jaroslav HEROUT, Staleti kolem nés: piehled stavebnich slohd, Praha
2002.

Jaroslav HEROUT, Vyvoj gotického domu mé$tanského v Cechéch,
Praha 1952.

Wolf SCHMIDT, Das Raumbuch als Instrument denkmalpflegeris-
cher Bestandaufnahme und Sanierungsplanung, Miinchen 1993.

G.Ulrich GROSSMANNN, Eifuhrungindie historische Bauforschung,
Darmstadt 1993.

Jiti SKABRADA, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003.

Alfréd SCHUBERT, Prazkum, dokumentace a inventarizace vyplni
okennich a dvetnich otvora, v tisku.

Petr MACEK, Barevnost fasad, prizkum, dokumentace, vyhodnoceni
a obnova exteriéru historickych staveb, Praha 2009.

Michael RYKL, Hloubkové SHP a dokumentace: Poznamky k praxi
mezioborové discipliny, Svornik 4, 2006, s. 79-100.

Wulf SCHIRMER, Das Bauwerk als Quelle, Architectura, 24, 1994
(1995), 1/, s. 323.

Michael PETZET — Gert MADER, Praktische Denkmalpflege. Stuttgart,
Berlin und Koln, 1993.

Kvalitnim pfinosem jsou zahrani¢ni publika¢ni fady jako naptiklad:

FJahvbuch fiir Hausforschung, celkem 60 roc¢nikd, Jonas Verlag,
Marburg (Seznam a tématické okruhy jednotlivych ¢isel publikaéni fady
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k nahlédnuti napt. na: https://www.baufachinformation.de/reihe/
Jahrbuch-fur-Hausforschung. [citovano dne: 12.1.2015]).

Berichte zur Haus- und Bauforschung, vychéazi od r. 1989, Jonas Verlag,
Marburg.

Beitrige zum stédtischen Bauen und Wohnen in Nordwestdeutschland.,
vychazi od 1988, Verlag Coppenrath, Minster.

Stidwestdeutsche Beitrige zu historischer Bauforschung, vyd. Landesamt
fir Denkmalpflege im Regierungsprisidium Stuttgart, vychazi od r. 1994

http://www.denkmalpflege-bw.de/publikationen/reihen [citovano
dne: 12.1.2015].

http://www.bauforschung-bw.de/ : Datenbank Bauforschung/
Restaurierung [citovdno dne: 12.1.2015] (obsahuje aktudlni piiklady
dokumentace a vyzkumu historickych staveb, z velké ¢asti méstskych
dom?).

K méstiim souborné:

Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
I-VIII, Praha 1996-2011.

Kolektiv autorti, Umélecké pamdtky Cech I-IV, Praha 1977-1982.

Bohumil SAMEK, Um¢lecké pamatky Moravy I-11, 1994—-1999.

Kolektiv autort. Umélecké pamdtky Prahy, Praha 1996-2012.

Katetina BECKOVA, Svédectvi Langweilova modelu Prahy, Praha
1996.

Kolektiv autorti, Pamét mést: Méstské paméatkové rezervace v ¢eskych
zemich, Praha 1981.

Edice:

Kolektiv autort, Historicky atlas mést ceské republiky, Praha
1995-2014.

Marin GAZI - Petr PAVELEC (edd.), Cesky Krumlov, 2010.

Emanuel POCHE, Praha stredovékd, Praha 1983.

Dobroslav LIBAL, Staré mésto prazské, Praha 1996.

Martin MUSILEK (ed.), Havelské Mésto prazské ve stFedovéku, Praha
2012, s. 298-322.

Za zminku stoji rozsahla fada Zmizeld Praha. Na vydavani se v polo-
viné 20. stoleti podilela celd fada autort jako E. Poche, V.V. Stech,
V. Vojtisek, nov¢ji pak K. Beckova a dalsi.

Dale je vhodné ptipomenout tadu Slavné vily. K znacné ¢asti mést
vysly jiz samostatné souborné monografie, povét§inou vsak spise histo-
riografického razu, ovSem pfi studiu konkrétnich méstskych celka by je
autor nemél opomenout.
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Souborna literatura spiSe urbanistického dosahu:

Vilém LORENC, Nové Mésto prazské, Praha 1973.

Pavla STATNIKOVA - Jaroslava MENDELOVA (ved. aut. kol.), Nové
Meésto prazské 1348—1784, Praha 1998.

Vaclav HLAVSA a kol., Mald Strana — Mensi Mésto prazské, Praha 1983.

M. CHOROWSKA - C. LASOTA, Rekonstrukcja uktadu dziatek w blo-
kach przyrynkowych we Wroctawiu, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej,
Wroclaw 1995.

Souborné prace sledujici typologii (tedy typy prostorového uspo-
radani v méstskych (obytnych) domech:

Milena HAUSEROVA, Stiedovéky méstsky diim na Siroké parcele se
sttednim vjezdem (pfispévek k poznani disposi¢niho typu), Archaeologia
historica 20, 1995, s. 35-52.

Jiti SKABRADA, K pochopeni ptivodni struktury nékterych typt stie-
dovekych doma na Siroké parcele, Prizkumy pamatek 3/1, 1996, s. 41-48.

Jiti SKABRADA, Diim jako sestava trojdilnych byti, Prizkumy pamatek
5/1, 1998, s. 33—-42.

Tomé$ KAREL, Pozdné gotické domy mésta Touskova, Prizkumy pama-
tek I, 1996, s. 31-40.

FrantiSek GABRIEL, Postaveni staveb mezi histovickymi prameny,
Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti 110, 2002, s. 150-161.

Milada RADOVA, P#spévky k poznéini stfedovékého stavitelstvi,
Praha 1991.

Milena HAUSEROVA, Vyvoj stftedovékého méstského domu, Praha 1991.

Pavel KODERA, Obraz prostorového uspotfadani domd na Starém
Mésteé prazském v predbélohorskych pozistalostnich inventéarich,
Svornik 6, 2008, s.113-126.

Milena HAUSEROVA, P#ispévek k diskusi o oknech obytnych staveb
ve stredovéku, Svornik 2, 2004, s. 79-90.

Michael RYKL, Prispévek k vyzkumu stiedovékych svétnic, Prazkumy
pamatek XIV-2, 2007, s. 33 an.

Jan MUK, Vysledky vyzkumu méstského domu se zretelem k vesnickému oby-
dli, Archaeologia historica 12, Brno-Straznice 1987, s. 215-218.

Milada RADOVA - Milena HAUSEROVA, Siriov§ divm, Archaeologia
historica XVII, 1992, s. 99-113.

Milena HAUSEROVA, V kameni nebo ve dievé?, in: Mat§ DULLA (ed.),
Kapitoly z historie bydlent, Praha 2014, s. 11-26.

Milena HAUSEROVA, Spicky tepelné techniky wve st¥edovéku, in:
MatG$ DULLA (ed.), Kapitoly z historie bydleni, Praha 2014, s. 27-60.

Michael RYKL, Svétnice jako srdce stfedoevropského domu, in:
MatG$ DULLA (ed.), Kapitoly z historie bydleni, Praha 2014, s. 61-76.
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Michael RYKL, ,Pansky dam“ v Tynci nad Labem. Dé&jiny vzestupt
a apadkd jednoho domu, Plzen 2015, V tisku.

Michael RYKL, Vypovéd stavebni historie domu ¢&. p. 509 pro pozndni
déjin Havelského mésta, in: Martin MUSILEK (ed.), Havelské Mésto prazské
ve stredovéku, Praha 2012, s. 298-322.

Malgorzata CHOROWSKA, Sredniowieczna kamienica mieszczaviska
we Wroctawiu, Wroclaw 1994.

Cezary BUSKO - Malgorzata CHOROWSKA - Jerzy PIEKALSKI,
Sredniowieczna dziatka mieszczaviska przy ulicy Igielnej 14 we Wroctawiu,
Slagskie Sprawozdania Archeologiczne, Wroclaw 1996.

Dalsi typologické, na disposici cilené ¢lanky:

Rozptylené publikace prizkumt v odborném periodiku Pamatkova
péce, Pamatky a pfiroda, Zpravy pamatkové péce, Prizkumy pamatek,
Svornik, Dé&jiny staveb, Monumentorum Custos, Pamétky jiznich Cech,
Pamitky stiednich Cech, vyjime¢né i Uméni aj. Jmenovité napt.:

Josef MACEK, K semantice stiedovékého domu a jeho vnitiniho cle-
néni, Husitsky Tabor 10, 1991, s. 47-65.

Pavel KODERA, Mdzhaus — piedsin nebo svétnice? Prispévek ke studiu pro-
storovosti, Kudéj, ¢asopis pro kulturni déjiny I, €. 1, 1999, s. 14-21.

Jan MUK, Vysledky vizkumu méstského domu se zietelem k vesnickému oby-
dli, Archaeologia historica 12, Brno-Straznice 1987, s. 215-218.

Pavel KODERA, Sklep ¢i klenutije? Pokus o historicko-semanticky
rozklad staroceskych vyraza pro klenbu, Svornik 5, 2007, s. 5-12.

Pavel KODERA, Obraz prostorového uspofadani domd na Starém
Mést¢ prazském v predbélohorskych pozistalostnich inventatich,
Svornik 6, 2008, s. 113-126.

Michael RYKL - Jan BERANEK, Vystavny stiedovéky dam &p. 234/1
v Praze na Starém M¢sté, Prizkumy pamatek XIII-1, 2006, s. 3-34.

Michael RYKL a kol., Gotické stropy v domé ¢p. 234/1 na Starém
Mésté prazském, In: D&jiny staveb, Plzeni 2005, s. 136—144.

Michael RYKL - David RAKUSAN - Zdenék DRAGOUN, Poznamky
k pokracujicimu vyzkumu domt ¢&p. 150, 151 a 153/1 v Karlové ul.
na Starém Mésté prazském, Staletd Praha XXIV, 2003, s. 99-131.

Milena HAUSEROVA, Prostorové uspoiadéani jacchymovskych domi,
in: Jachymov. Architektonickd perla Krusnohoti, Karlovy Vary 2009,
S. 26—435.

Marie BENESOVA, Cesk4 architektura v proménich dvou staleti,
Praha 1984.

Pavel JANAK, Sto let obytného ndjemného domu v Praze, Styl 13 (18),
1933-34, s. 15-65.

Michael RYKL, Bydleni v najjemném domé¢ v 19. stoleti: co o ném

20



HEURISTIKA

prozrazuji stavebni plany, in: Matd$ DULLA (ed.), Kapitoly z historie
bydleni, Praha 2014, s. 115-134.

Petr VORLIK, V objeti techniky, in: Mata$ DULLA (ed.), Kapitoly z histo-
rie bydleni, Praha 2014, s. 147-166.

Dalsi typologické druhy:

Karel KIBIC, Historické radnice, Praha 1988.

Karel KIBIC - Zdenék FISERA, Historické radnice Cech, Moravy
a Slezska I-11, Praha 2009-2010.

Rathduser und andere kommunale Bauten, Bericht iiber die Tagung des
Arbeitskreises fiir Hausforschung e.V. in Liineburg vom 27. September
bis 1. Oktober 2009. Bd. 60, Marburg 2010 Jonas Verlag.

Stdidtische Spitalbauten in Sidwestdeutschland aus devr Sicht der Haus-
forschung. 2009. Bericht iiber die Tagung in Ravensburg am 30. April
2004, Bd. 59, Marburg 2009.

Ludék STEPAN, Dilo a Zivot mlyndi a sekernikit v Cechdch, Praha 2000.

Ludé¢k STEPAN, Dilo a Zivot mlyndii a sekernikit v Cechdch II., Praha
2008.

Petr VORLIK, GardZe. Mezivale¢né gardze v Cechich: Zrod nového
typologického druhu a promény stavebni kultury, Praha 2011.

Dalsi zdroje:

http://vepd.cvut.cz/industrialni-stopy-2014/  [cit. dne: 3.9.2014];
V soucinnosti s webovym projektem vychazi fada Industridlni topografie,
dosud vysla pro Prahu (2013), Liberecky kraj (2013), Plzensky kraj (2013),
Olomoucky kraj (2013), Pardubicky kraj (2012), Kralovehradecky kraj
(2012), Karlovarsky kraj (2011), Ustecky kraj (2011). S projektem je rovné&z
spojena celd fada dalsich publikaci zabyvajicich se obdobnou tematikou.

http://roofs.cz/ [cit. dne: 3.9.2014].

Déle nelze opomenout regionélni literaturu, obvykle historiografic-
kého razu. Tu je nutno sledovat bud'v Narodni knihovné, nebo v instituci
regionélniho badani, obvykle muzeu. Nelze rovnéz opomenout nckteré
Soupisy pamatek z poc. 20. stol.

5.2. Dosavadni prizkumy a zpusob navaznosti na né

Pro vét$inu nasich mést je cca z 60.—poc¢. 90. let 20. stol. zpracovan
zékladni ,SHP mésta“ od SURPMO a jednotlivé priizkumy vyznamnych
domi v jadrech mést. Nutno podotknout, zZe tehdejsi vysledky vyzkumu
jsou povétsiné v hrubych obrysech stale platné. Presto je tfeba interpre-
tace zde uvedené ovérit, zvlasté ve svétle novych odkryvii, ale i vyzkum-
nych metod (dendrodatace aj.) a obecného posunu poznani. Také zde

Vevs

nebyvaji obvykle rozliSeny pocetnéjsi stavebni faze gotiky apod.
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U dosavadnich prizkum? je tfeba provétit — s ohledem na jejich stafi
— miru podrobnosti a polozit si nasledujici otazky:

1. Jak4 graficka a fotografickd dokumentace je provazi?

2. Nejsme schopni 1épe rozlisit rizné stfedoveéké a rané novoveké sta-
vebni faze?

3. Je zpracovan inventar prvkd femeslného vybaveni?

4. Nedoslo od doby zpracovani prizkumu k dals$im objevim
¢i zménam?

5. Jak jsou dokumentovany krovy a prostory na pade?

6. Jak jsou zpracovany d¢jiny a stavebni promény 19. a 1. poloviny 20. stol.?

Podle odpovédi na tyto otazky je tfeba doplnit chybéjici pasaze jak
na roviné archivni (to nalezi do SHP), tak v roviné dokumentarni na misté
samém, coZ je stéZejnim tématem této metodiky.

Dtlezité je rozpoznani nejen toho, co v dokumentaci chybi, ale také
toho, co se od doby zpracovani spisu zménilo.

Kromé toho mohou byt uloZeny na pfislu§ném pracovisti NPU néle-
zové zpravy archeologické a zejména SHP a OPD z posledni doby.

5.3. Fotografické sbirky

Dal$im zdrojem informaci je fototéka NPU, karty zapisu kulturni
pamatky a také fototéky muzei, v¢. tzv. nezatazenych objektt apod.
Nutno ovéfit, zda neexistuji soukromé fotografické sbirky na misté.
Provéfit je tieba také fondy zobrazujici vefejna prostranstvi pfi riznych
piilezitostech (1. méje apod.), kde v pozadi mohou byt zachyceny davno
zaniklé detaily budov — zaniklé $tukatury, ¢lenéni oken, vykladce, kry-
tiny, vikyte apod.

5.4. Dosavadni plany dom

Historické plany z archivu stavebniho iivadu: Archiv stavebniho Gradu
ve. protokold je obvykle ¢itelny a dostupny vSem badatelm. Zde jsou
realizované a nerealizované projekty 19. a 20. stol.

Pro studium je tfeba kopirovat i protokoly, kolky, data, popisky, pod-
pisy majiteld a projektantd.

Pii praci s nimi je dalezité kritické analyza, co a jak se skuteéné posta-
vilo. Tedy zda byl ddm ¢i jeho prestavba skute¢né realizovana tak, jak je
v projektu, nebo zda doslo ke zméndm pozdéji. Typickym problémem
je variantnost feSeni, kdy se n¢kdy dochovaji jen nerealizované varianty
(zvl. ve starsim obdobi).

U adaptacnich plant pro jiz stojici stavby je tfeba kriticky posuzovat
vérohodnost zaznamu téch ¢asti domu, které v danou chvili nebyly pied-
métem zamySleného stavebniho zasahu — ty byvaji nepresné tvarové a se
spoustou chyb.
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Soucasti vyhodnoceni by tedy méla byt kritickd analyza vérohod-
nosti. Idealnim vychodiskem pro porozuméni nalezovych situaci v sou-
vislostech je mit k disposici také plany sousednich domd. Domy byvaly
spojovany a rozdélovany v riizné mife stavebnich zasaht - od totalniho
propojeni prestavbou az po spojeni pouze virtudlni — majetkové (z mode-
lovych ptikladt Jachymov).

Této skuteCnosti si byli jiz dobfe védomi zpracovatelé SHP mést
ze SURPMO v 60. letech 20. stol. Proto zpracovavali vyzkumy celych
domovnich blok.

Plany avchivované mimo stavebni irad je nutno dohledavat profe-
sionalnim historikem. Pdjde o plany z obdobi pted polovinou 19. stol.
U starSich pland je nutni obezfetnost, o jaky nakres jde, maze to byt
nerealizovana varianta, pripadné kombinace zaméteni stavu se zadkresem
névrhu, aniz by to bylo dostate¢né graficky rozliSeno.

Planové podklady duesni byvaji ve velmi kolisavé kvalité, pfi jejich
pouzivani je nutné obezfetnost a alespon letmé kontrola vérohodnosti.
Peclivost dostupného zaméfeni domu na prvni pohled prozradi sprav-
nost zakresleni kleneb, detail kolem oken v nikich a vérohodné sily zdi
a rozdily v nich. Posouzeni kvality zaméteni viz metodika méfi¢ské doku-
mentace od J. Veselého.¢

5.5. Mapové podklady pro urbanismus a déjiny
jednotlivych doma

Mapové elaboraty:

» Josefské vojenské mapovani — md vyznam predevSim pro pred-
mésti a situaci kolem mésta celkové.

» vypovéd ¢isel popisnych, pozor vSak na precislovani méstvr. 1805,
takzZe jde spiSe o vypoveéd praveé od tohoto roku dale;

» plany nékterych mést jeSt¢ pied systematickym katastralnim
mapovanim (napt. Juttnerav plan Prahy 1815-16, Kutnd Hora - plany
z let 1750, 1780, 1796, 1813);
indika¢ni skica a mapa stabilniho katastru;
reambulace indikac¢ni skicy do 70. let 19. stol.;
reambulované mapy cca 1890-1910 (nebarvena litografie);
mezivale¢né mapy;
mapy povalecné;
regulac¢ni plany nékterych mést z 1. tietiny 20. stol.

v v v v v Vv

% Jan VESELY, Mé&ticka dokumentace historickjch staveb pro prizkum v pamdtkové pédi,
v tisku.
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Z vypoveédi mapovych podkladi je zasadni informaci poloha urbanis-
ticka, parcelace a jeji proména, dale pak proména podoby ptidorysného
obrysu stavby a jejiho umisténi na parcele v b¢hu ¢asu. Samoziejmé, jak
je vSeobecné znamo, vybarveni budov v mapé informuje o nespalnosti
¢i pozarni bezpecnosti.

U objektt s rychlou proménou, napt. vyrobnich, mohou byt nékteré
evidentné posloupné kroky do katastralnich map vneseny az s odstupem
a najednou.

5.6. Méstské veduty

Specidlni formou sdéleni, obdobnou mapé, jsou méstské veduty. Krom
zvlastnich pripadi je systematicky, nejcastéjsi a nejstarsi J. Willenberg,
kol. r. 1600. Piehled Willenbergovych vedut i vedut dal§ich nalezneme
u vétSiny mést jiz uvedeny v souborném dile K. Kuc¢i Mésta a méstecka
s informaci, kde jsou ulozeny a k disposici.?

Vypovéd vedut je tieba podrobit kritické analyze. Nelze pfeceiovat
zaznamenanou podobu jednotlivych zobrazenych doma. Spise jde o prin-
cip objemu a charakteru, pripadné speciality, napt. napadna vézicka.

5.7. D¢jiny domu z pisemnych prament

Zpracovavé profesional historik, obvykle n¢kdo ze zpracovateld histo-
rické ¢asti SHP. Podrobnosti k problematice studia pisemnych prament
nejsou cilem této metodiky, jsou obsahem metodiky SHP v partii véno-
vané archivnimu vyzkumu.

Idedlni je znat i dé€jiny sousednich domu, zvlasté kdyz byli neztidka
docasné majitelé shodni.

Zésadnim milnikem v déjinach i stavebnich déjindch doma jsou
pozary mést a jejich rozsah. VétSinou jiz neni tato informace dostupna
jen z pramend, ale je zpracovana také v literatufe (Kuca, Historicky atlas
mést).b

VétSina zdznamt v pisemnych pramenech se tykd prodeje a koupé.
Zde muize byt urcitym voditkem jen nahla zména ceny. I nahlé navySeni
ceny je vSak tfeba posuzovat s obezfetnosti. Mohlo, ale nemuselo dojit
k zasadni stavebni aktivité.

Dobové popisy a inventare je rovnéz nutné interpretovat obezietné.
Nemusi byt uplné, mohou byt tenden¢né zkreslené. Neztidka je tfeba
rekonstruovat pohyb pozorovatele podle nespornych zachytnych boda.

Obezfetnost zac¢ind jiz prvni rozvahou nad tc¢elem tehdejsiho popisu:

T Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I-VIII, Praha 1996-2011.

8 K. KUCA, Mésta, 1996-2011; Kolektiv autorty, Historicky atlas mést éeské vepubliky, Praha
1995-2013.
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byl jeho cilem inventaf vybaveni, napt. v pozutstalostnim fizeni, anebo
byl cilem popis stavby, napt. kvtli prodeji? Inventarni majetek nalezeny
v mistnostech nemusi byt totozny se skladbou mistnosti. Pokud tu zadné
zéznamu hodné predméty nebyly, nemusi byt mistnost viibec zminéna.
To plati ovSem i pro ¢asti obyvané né¢kym jinym, jehoz movité predméty
nebyly cilem soupisu. Takové mistnosti nejsou viibec zminény.

Popisy ,stavebni“ naopak byvaji povSechnéj$i a skladba mistnosti
rovnéz nemusi byt kompletni. Tenden¢éné muaze byt zkreslen fyzicky stav
stavby. Zde je uzite¢né oztejmit si, zda popis nechal vypracovat prodava-
jici nebo kupujici.

5.8. Sirsi badatelsky kontext, zahrani¢ni badatelské analogie

Vyzkum a dokumentace méstskych domu je kromé vySe uvedené
Ceské literatury a zpracovanych elaboratd SHP pfredmétem intenzivniho
studia v némecky mluvicich zemich. Tamé&js$i publikaéni fada Jahrbuch
fur Hausforschung ¢ita jiz pfes 60 svazki. Jde o publikované prace pied-
nesené predevsim na konferencich pracovniho sdruzeni Arbeitskreis fur
Hausforschung. Na dokumentaci je kladen daraz s priznacnou némec-
kou peclivosti. Publikované vysledky jsou bud ve stavu dokumentarnim,
nebo prevedeny do interpretacni roviny. Dievéné konstrukce, hrazdéné
i roubené, nuti jiz vice jak ptlstoleti k preciznimu zamérovani i nasledné
analyze, v podstat¢ po prvcich. Neni ndhodou, ze dokumentacni systém
»Raumbuch* je, jak i ndzev napovida, némeckého pavodu.’

9 Wolf SCHMIDT, Das Raumbuch als Instrument denkmalpflegerischer Bestandaufnahme und
Sanierungsplanung, Miinchen 1993.
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6. NAZVOSLOVNA VSUVKA

6.1. Vyskové arovné v domé (podlaznost) a jejich
oznacovani

Tento novy problém byl jesté pred nékolika lety nezndmy ¢i nepod-
statny: Jde o konflikt mezi technicistnim nazvoslovim s nazvoslovim tra-
di¢nim, sémanticky sdélnym, které bylo a je Zivé v celé (nejen) stiedni
Evropé€.

Technicistni nazvoslovi (1. nadzemni podlazi atd.) je u nés ruského
ptvodu (pérvyj etdz atd.), recentné¢ bylo importovano v dob¢ socialismu
stavati podle vzoru Sovétského svazu.

Tradi¢né oznaceny dim ma prizemi, 1., 2., atd. patro, ddle pidu ¢i pod-
krovi. Synonymum k pojmu patro je sémanticky je$té ziejmé&jsi pojem
poschodi, pouzivany vice na Moravé a téz ve slovenstiné. Pod terénem je
1. ¢i druhy atd. suterén (podzemi, sklepy).

Toto nazvoslovi az na vyjimky citlivé reaguje na pozici patti¢né vys-
kové trovné (obecné podlazi, etdze) k terénu, zvlasté na vstupni strané
a predevsim je citlivé k sémantice domu. Tradi¢ni nazvoslovi bylo a je
normélni a je stale zivé v celé zapadni, jizni a stfedni Evropé!. Také
u nas je stale pouzivano v bézné reci, kterd neni stavaisky formalizo-
vand. Ndzvoslovi (obecné) je tfeba povazovat za soucdst stavebniho kultur-
ntho dédictvi (viz exkurs dale). Tradi¢ni nazvoslovi je sémanticky sdélné,
nebot vyjadiuje hierarchickou pozici patfi¢né vyskové trovné (podlazi,
etdze) v domé a jak vzépéti uvidime, umi citlivé reagovat na okolni
terén.

6.2. Vztah nazvoslovi k terénu

Problém ndazvoslovi nastava u domta ve svahu. Norma pro recentni
nézvoslovi (CSN EN ISO 4157-1 ud4va, Ze 1. NP se po¢ita do zahloubeni
nejvySe 80 cm pod terén. Protoze je ale zjevné, Ze s timto Gdajem u nékte-
rych objektl nevystacime, nasleduje v norm¢ dovétek: ,neni-li projek-
tem stanoveno jinak“. Problém se tedy novou terminologii pomoci NP
vlastné vitbec nefesi.

Tradi¢ni sémantické oznaleni pfizemi v takovém piipad¢é vychazi
ze vztahu k terénu, z pozice hlavniho vstupu a také z celkové tradi¢ni
hierarchické skladby domu. Je pfirozené, zZe v pfi¢ném svahu (obr. 1) se
ze sémanticky jednoznacéného patra (piana nobile) vzadu vychazi pfimo
na terén. Nastupni podlazi ma vSechny ostatni atributy bézného prizemd,

10 pochopitelné v publikacich viech stiedo, zdpado a jihoevropskych zemi je oznateni
v patfi¢nych jazycich totozné s tradi¢nim sémantickym nazvoslovim ¢eskym. Také Raum-
buch pouziva zcela ptirozené Erdgeschoss, Obergeschoss atd.
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Obr. 1a, b. Ilustraéni priklad k semantice podlaznosti v domé v pFicném svahu. Divm
¢. p. 82 v Krupce. Ilustracni prihled vdolim se strmymi bocnimi svahy. Prakticky vSechny

vevs vz

domy v sevrenéjsi édsti tdoli maji své dvorky aZ v drovni 1. patra.
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Obr. 2. Ilustraéni priklad k semantice podlaznosti v domé v podélném svahu. Jachymoo
E p. 72 je dvoupatrovy divm uprostied. Diom md prizemi vyvyseno nad terén tak,
ze na délce domu nastoupd do vysky, kterd témér odpovidd 1. patru niZe poloZeného
sousedniho domu ¢. p. 71. Podlaznost kazdého domu je t¥eba posuzovat individudlné
jak podle vztahu k tevénu, tak podle semantickych znaki v rdmci domu samotného.
V piipadé nejasnosti rozhoduje oznacent v historickych planech.

s krdmem apod., jenze diky svahu vzadu pfiléha k terénu a pokracuje
do n¢&j zahloube¢nymi prostorami, jaké funk¢né a prostorove jinde nalez-
neme ve sklepé, suterénu.

Podéln¢ sklonéna ulice (obr. 2) zpasobuje, zZe sémanticky jasné pfi-
zemi se na konci dlouhé fasady ocitd neptirozené vysoko. Jinak si cely
dim zachovava svou normalni skladebnost.

Je-li dm ve svahu, mtze také tradi¢ni nazvoslovi reagovat velmi cit-
livé oznacenim mezistava:

Polosuterén se chova svou sémantikou a funkénim uréenim jako sute-
rén, ale je Casteéné vyvySen nad okolni terén. Podobné zuysené piizemi
(nebo snizené prizemi) je dle vSech znakl pfizemim, jen vici okoli vyvySe-
nym nebo naopak mirné zapusténym.

Mezipatro (= mezanin) je neplnohodnotné podlazi, nékdy ani nezau-
jima cely padorys domu. Funkéné je vztazen k obvykle nize polozenému
podlazi, nejcastéji prizemi.
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Tyto sémanticky sdélné nuance technicistni nazvoslovi nezna.!!

Doporucena pravidla pro popis:

Obecné plati, ze ptfi jakémkoliv zachizeni — popisném i fyzickém
s historickymi stavbami neni mozné, a dokonce je mnohdy nezadouci,
respektovat normy. S touto skute¢nosti se pocitd a vyjimky z norem jsou
ve spravné pojaté projektové praxi normalni.

Z toho plyne i transformace tohoto principu do nazvoslovi — plati
obecné pravidlo prednosti historie pred recentnimi postupy. Teoretické
odavodnéni lze shrnout do dvou nasledujicich bodu:

1. ctit a pouzivat historické nazvoslovi, jak je uvedeno v historickych
planech;

2. pokud historické plany neexistuji, popis vést sémantikou vztahu
k terénu, nastupniho podlazi (pfizemi) a hlavniho obytného podlazi
(1. patra = 1. poschodi). V piipadé potieby s vyhodou pouzit dalsich
nizvi — mezanin, mezipatro, polosuterén, zvySené prizemi, podkrovi.

Pozor na zadménu, ¢im dal castéj$i, ale sémanticky a etymologicky
nepfijatelnou: podlazi nerovné se patro (poschodi)!

Pojem podlazi principieln¢ neni tfeba zcela zavrhnout: je mozné jej
pouzit jako neutralni oznaceni néjaké vySkopisné Grovné (synonymum
etdze) nebo skupiny Grovni v textu s tim, Ze nasledné ma byt vysvétleno
sémanticky spravnym oznacenim, o jakou vySkovou troven se jedn4,
tedy dle historického nazvoslovného modelu.!?

Exkurs: ochrana a udrZeni nazvoslovi jako nehmotného pamatko-
vého rozméru

Snadnou konfrontaci s historickymi plany poslednich 200 let zjistime,
Ze zpusob oznacovani, vySe nazvany jako tradi¢ni a sémanticky, je jiz sou-
¢asti kulturniho dédictvi jako nehmotného piislusenstvi staveb. Zaroven je
v bézném povédomi dédictvim stéale zivym. Odbornik je tedy povinen na néj
nazirat jako na Zivé nehmotné kulturni dédictoi spojené s historickymi stav-
bami. Jeho udrzeni oproti ahistorickému importu (NP) se musi tedy véno-
vat stejnd pozornost, jaka se vénuje udrzeni hmotné podstaty pamétky.

" Tak napiiklad v domé &. p. 234 v Jilské ul. v Praze na Starém Mésté je v &asti dispo-
zice mezi pfizemim a patrem takové mezipatro. Technicistni ndzvoslovi, a tim i ¢islovani
prostort v recentnich planech jej mechanicky oznacilo jako 2. NP. Tim je piano nobile
- jednoznaéné 1. patro (poschodi) oznaceno jiz jako 3. NP! Jiny ptiklad: Originalni plany
Josefa Schulze pro Rudolfinum ukazuji vstupni, cca o 2 m nad terén vyvySené podlazi se
v§i charakteristikou pfizemi jako ,zvySené ptizemi — ErhOhtes Parterre“. V technicistni
nomenklatufe novodobych plant vsak zjistime, Ze je oznaceno jiz jako 2. NP, zatimco jako
1. NP je oznacen polosuterén, funkéné zcela oddéleny, se vsemi formélnimi i disposi¢nimi
znaky suterénu.

12 ptiklad: schodi$té prostupuje viemi podlazimi — znamena to, Ze tedy nejen patry, ale
i pfizemim a pfip. i suterénem. Pokud zac¢ina schodi$t¢ jiz v pfizemi, neni spravné tici, ze
prostupuje vSemi patry.
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6.3. Systém cislovani prostort vdome

Problematika ¢islovani mistnosti izce souvisi s odstavcem predchézeji-
cim. Rovnéz zde neni vhodné disledné vzdy naplnovat pozadavky normy. '

6.3.1. Vztah k dosavadnim ¢islovanim a jeho askali

Existuje-li v dosavadni dokumentaci néjaky systém, je vhodné jej pre-
vzit tak, aby spisy byly snadno kompatibilni (nezfidka byva v predstihu
pofizeno zaméteni s o¢islovanim mistnosti, n¢kdy dokonce restaurator-
sky prizkum).

Uskali ¢islovani ze stavebnich vykrest: ve ,stavafském zptisobu“ spo-
¢iva ve faktu, Ze ziskava Gplné kazda mistnost své ¢islo. Pro SHP ¢i OPD
to ale n¢kdy je zbyte¢né, napft. sada recentnich ¢i subrecentnich zachodu
véetné predsinc¢k vestavénych do nékdejsi jediné mistnosti s klenbou.
Pokud prostor ¢isluje stavebni historik, nema smysl zavadét mnozstvi
¢isel. Pokud ale takové stavarské ,rozdrobené® ¢islovani jiz existuje,
pak neni Ucelné je predélavat, ale nékdejsi prostor popisovat souborné,
napt. mistnost ¢. 215-218. Ve bude zaroven srozumitelné z planu.

Existenci takovych pficek nelze v8ak ignorovat, nebot tu v kritic-
kou dobu byly a zanechaji badatelim budoucim po sob¢ stopy: otisky,
$morce apod. Pozornost jim vSak sta¢i vénovat umérnou jejich vyznamu.

V recentnich planech byva pouzit ¢islovaci systém reagujici prvni cif-
rou na ,stavarské“ nehistorické ¢islovani (NP). Mistnosti v ptizemi byvaji
podle 1. NP oznaceny jako 101, 102 atd. Mistnosti v 1. patfe jsou shodné
s oznacenim 2. NP pak jako 201 atd.

Metodické doporuceni: pokud ¢islovani jiz existuje, pfevzit — i s védo-
mim toho, Ze v patrech se prvni cifra nebude kryt s ¢islem patra.

6.3.2. Vlastni ¢islovani, zavedené stavebnim historikem - metodické
doporuceni:

Pokud ¢islovani dosud zavedeno nebylo, systém ¢islovani je zadouci
napojit na tradi¢ni oznaceni podlaznosti. Toto metodické doporuceni
koresponduje s doporucenim metodiky pro méfickou dokumentaci his-
torickych objekt (NPU, J. Vesely).! Tento systém je akceptovéin ve vySe
uvedené CSN EN ISO 4157-2.

(Stale se ménici normova ustanoveni, zda uprostied oznaceni délit
teckou ¢i nikoliv, nehraji v dlouhodobém horizontu roli a nejsou pro
metodiku podstatné. Mohou byt pouze dilezité pro pocita¢ové ¢islovani
souboru fotografii, kde neni pfipustna tecka v ndzvu souboru, viz postup
systemizace fotografii, pfiblizeny v kap. 11.2.)

13 CSN ENISO 4157-2a 3.
14 J. VESELY, Mé¥ickd dokumentace.
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Mistnosti v prizemi:

Normou akceptované a sémanticky spravné oznaceni je PO1, P02,
...P15 atd.

Mozné (a pro zpracovani i velmi vyhodné) je i oznacovani 015 atd.,
nebot pfizemi je v ,nulovém® vztahu k terénu, nad nim je ,jedni¢ka“
a pod nim ,,minus jednicka“. Toto oznacovani bylo obvyklé v posledni
ctvrtin€ 20. stol., je$té ve vazbé na tradi¢ni sémantické oznacovani, a lze
jej tudiz také bez vyhrad pfijmout.

Mistnosti v mezipatie (mezaninu):
Normou akceptované a sémanticky spravné oznaceni je MO1, M02
atd. nebo s teckou M.O1.

Tradi¢ni oznaceni mistnosti v patrech (poschodich) mize mit riznou
podobu, aniz by prestalo byt srozumitelné. Neni tedy divodu ke strikt-
nimu nafizeni, ale k vykladu mozZnosti.

Mistnosti v pronim patie (poschodi):

Sémanticky spravné oznaceni® je 1.01 atd. nebo 101. V Gvahu pfipada
i 1P.01, pfipadné fimskou ¢islici I. 01 (mozZnosti systému jsou opét uve-
deny v metodice métické dokumentace, zpracované J. Veselym).

Mistnosti ve druhém. a dalsich patrech (poschodich):
2.01 nebo 201 (ptipadné 2P.01, nebo I1.01.)
atd.

Mistnosti v suterénech (sklepich):

Normou akceptované a sémanticky spravné oznacent je:

Mistnosti v 1. suterénu: 1S01 atd.

Velmi nevhodné je pouziti ¢iselné fady s nulou na pocatku — takova
verze je sémanticky zcela nesmysIna.

Mistnosti ve 2. suterénu: 2501 atd.

Mistnosti v krovu (podkrovi):
lze dopliikové oznacit napt. K.01 nebo podle potradi odpovidaji-
ciho patra.

15 P¥isludny odstavec v CSN, zabyvajici se oznatenim v piizemi, v mezaninu a suterénu
nemad vyslovné vyjadienu podobu systému v pokracovani do patra.

16 J. VESELY, Mé¥ickd dokumentace.
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Pozndmka:

Dle zkuSenosti je zdanlivd zaména ,101“ a ,1.01“ v obou systémech
problém zanedbatelny a s orientaci nebyva problém. Vysvétleni celko-
vého orientac¢niho systému v budové by mélo byt v kazdém piipadé
uvedeno na pocatku oddilu s nalezovymi situacemi, vlastné v obsahu.
(viz kapitola 10.2.)

Jak jiz bylo uvedeno, nejsou vysledky dokumentace urceny ke stroj-
nimu statistickému zpracovani, takze lidsky faktor je pfi jakékoliv inter-
pretaci prvotné nezbytny.
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7. OBSAH POJMU MESTSKY DUM PRO TUTO METODIKU

Nazev predkladané metodiky zni na prvni pohled jednoduse, ale
skryva slozitou strukturovanou mnozinu jevl se vzijemnymi piekryvy.
Ptedtim, nez se budeme vénovat vlastnimu zptasobu dokumentace, bude
nutné si tyto tématické skupiny pojmenovat.

7.1. Proména statutu a sémantiky mésta

Vénujme se nejprve pojmu ,,mésto” jako celku.

Pfedné vyvstavaji prvotni otazky k zodpovézeni: Bylo sidlo v historii
méstem? A kdy?

Nebo je méstem az dnes, nerozsihla historickd zastavba je v pod-
stat¢ venkovska a sidlo je statutdrné proménéno na mésto az v recentni
¢i subrecentni dobé€? Piikladem mohou byt trosky historické zastavby
v Roztokach u Prahy: jsou povahy zcela venkovské, urbanizace nastava
az na konci 19. stol. a zvlast¢ v mezivalecné dobé¢ a vedle starého jadra,
predev§im nad terénni hranou nad starou zastavbou u feky.

Anebo naopak — mésta ¢i méstecka dnes existuji jako vesnice bez vét-
$iho vyznamu. Mésto Touskov, Bezdéz, méstecko Strenice (16. stol.).
Polovenkovsky charakter ma Stramberk, z vét$i ¢asti Rataje n. S. aj.

Kromé stavajiciho nebo historického politického statutu vstu-
puje do zorného pole posuzovani i sémantika struktury zastavby.
Soucasti mésta mohou byt vyloZzené venkovské enklavy a zaroven
vyslovené méstské ¢i maloméstské partie. Pfiklad: kontrasty v histo-
rické zastavb¢é Bohosudova u Teplic, presnéji Mariascheinu, lidové
Sejnova. (obr. 3)

Rovnéz okrajové partie statutarné skuteénych mést, ale malych
rozsahem, se v fadé mist od vesnické zastavby nelisi (Jablonné
v Podjestédi). (obr. 13, str. 46) Proto je tfeba si pro oznaceni ,méstsky
dim® v nékterych ptripadech polozit otdzku: Do jaké miry zde bude
fe¢ o méstském domé a o jakém? Neni méstsky dim v podstaté ven-
kovsky a jen lezi v intravilanu, ktery z néjakych divod oznacCujeme
jako mésto?

7.2. Siroky obsah pojmu méstsky dim

Méstsky dam je heterogenni pojem, kterému je tieba rozumét (ale-
spon pro ucely metodiky pamatkové dokumentace) jako pojmu mis-
topisnému (ddm ve mést¢) a nikoli socidlnimu - tedy nelze polozit
rovnitko mezi méstsky a méstansky. Ze zorného pole této metodiky
presto nckteré stavby a aredly ,domt ve mésté“ vyloudit mizZeme:
klasterni konventni budovy, funkéni jako klaster az do 20. stol., hrad,
branu opevnéni. Pokud ovSem byly v pozdéjsi dobé takové stavby
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Obr. 3. Bohosudov (sprdvné Sejnov nebo Mariaschein): Mapa stabilniho katastru
z 1. 1843 ukazuje t7i zdkladni dtvary, tvofici méstecko: vlevo viceméné autonomni dvir
s nékdejsi torzl s kruhovym piikopem. Uprostied maloméstskd zdstavba bez pilehlych
zahrad a polnosti, vizand svou obZivou predevsim k jezuity spravovanému poutnimu
mistu. K nému ndlezi i rozsdhly hostinec ve vychodni édsti namésti. Na jihovychodé
je venkovskd zdstavba s priléhajicimi zahvadami a polnostmi. Archivdlie Ustiedniho
archivu zemémévictol a katastru, hitp:// www.cuzk.cz.

preménény na obyvané domy (u klasterd napft. jiz za josefinskych refo-
rem ¢i dokonce dfive), vykazuji mladsi uchopitelnou a konzistentni
vrstvu, pojmenovatelnou jako obytny méstsky dam. Tim se zatazuji
mezi sledovany okruh staveb v této metodice (byt s mnohdy podivnou
disposici).

Prikladem muiZe byt dim ¢. p. 387/111 v Praze na Malé Strané (obr. 4)
vznikly prestavbou a néstavbou zruseného kostela sv. Maii Magdaleny.
Jinym prikladem je prestavba prazské malostranské méstské véze, tzv.
Juditiny u Karlova mostu na byty a krdm v pfizemi. Jedna z bast mést-
ského opevnéni v Nymburce byla prestavbou pficlenéna k objektu fary.

Do heterogenniho obsahu pojmu pro tuto metodiku naopak nalezi
napft. dim vrchnosti — feudéla ve mésté (Slany, ddm ¢. p. 1 - obr. 5),
do jisté miry i fara, Skola, jist¢ pak ,vefejné stavby“ — radnice, solnice,
sklady, sladovna, pivovar, hostinec, hotel aj.

Z razné povahy zminénych typi objekt se také rozrizni nékteré
diirazy na dokumentaci (viz kap. 8 a 9).
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Obr. 4. Méstsky divm, vznikly prestavbou Cdsti zaniklého kldsteva. Dawm ¢, p. 387/111
v Praze, Malé Strané. Celkovy pohled od severu.

Obr. 5. Vrchnostensky divm &. p. 1 na ndmésti ve Slaném, stav po prestavbé na konci
18. stol. Kromé o néco vétsiho objemu se navenek jinak nelisi od ostatni zdstavby.
V 1. patie — pianu nobile — je vSak stiedni reprezentationi vstupni sin vyzdobena
Stukaturou, kterd prostor kvalitationé odlisuje od sini v patrech jinych doma. V disposici
je treba cekat jednak prilezitostné obyvany vrchnostensky byt v pianu nobile pii ndmésti
a jednak sluzebni byt &i kanceldr.
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7.3. Ruzné druhy domu ve mésté

Nésledujici prehled je vlastné Gvodem do podrobnéjsi kapitoly 9,
kterd bude vénovana specifikim raznych ,domt ve mésté”.
A. Nejcastéjsi dim - tzv. ,méStansky“. Jemu se budeme soustavné
vénovat v kap. 9. 1. a 10.
B. Zvlastni domy ve mést¢:
B. 1., Vefejné budovy” — radnice, méstsky $pitdl, masné kramy apod.
B.2. Domy pro specidlni — obvykle vyrobni ucely (skladi$té, mlyny,
vodarna, sladovna, pivovar, priméstské stodoly)
B. 3. Domy, které patfi do mésta, ale typologicky jsou zakotveny jinde:
» feudalni sidlo ve mésté ¢i jeho pozulstatky, tedy méstsky hrad nebo
rezidence feudala ve mésté
fara a jeji areal
prestavény klaster, pohlceny zastavbou
zidovsky areal — synagoga, Skola a dim rabina
prestavéné opevnéni a jeho stavby
C. Razné typy domt na predmeésti
D. Dim v malomésté
E. Njjemny dim z 19. stol.
F. Vila z 19. a 1. pol. 20. stol. na okraji mésta
G. Vyrobni objekty z 19. a poc. 20. stol.
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8. DUSLEDKY SIROKEHO OBSAHU POJMU ,,MESTSKY DUM®
PRO METODIKU DOKUMENTACE

Dokumentacni zptsoby, dale vysvétlené v kap. 10, tedy popis a vyhod-
noceni nélezovych situaci, jsou a mély by byt srovnatelné pro vSechny
druhy stavebniho fondu. Pravidlo stratigrafické posloupnosti v nélezo-
vych situacich a rozvaha nad disposi¢nimi, konstrukénimi a vyrazovymi
disledky téchto stratigrafickych zjisténi jsou metody prace, shodné pro
stiedovek, novovek, ale i 19. a 20. stol. a pro jakykoli druh stavby.

Rovnéz pro dokumentaci detaild stavebni, femeslné a uméleckoreme-
slné vybavy rozmanitost Casu a typologického druhu nehraje roli.

Rozdil ve vysledné podobé dokumentace bude v dirazech na povahu
a proporcionalitu dokumentovanych jeva. Tak napf. u njjemnych domt
19. stol. bude pfevahu sdéleni tvorit inventar prvkd, zatimco disposi¢né
mnohokrat upravovany dim stfedovékého ptivodu bude kromé samo-
ztejmého inventatfe prvk obsahovat tézisté sdéleni ve stratigrafii a v pro-
ménach disposi¢ni, konstrukéni a vyrazové z ni vyplyvajicich.

Pro specidlni stavebni druhy bude kvali potiebné erudici ke spravné
interpretaci néalezl nezbytnd tymova spoluprice (nebo alespori kon-
zultace) se specialistou (Zidovské pamétky, vyrobni objekty, opevnéni
apod.).
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9. SPECIFIKA RUZNYCH DOMTUI (TYPOLOGICKYCH DRUHU)
V MESTSKEM PROSTREDI

Driive nez bude vénovana pozornost zplisobu zaznamu a vyhodno-
ceni, je tfeba nastinit specifické problémové okruhy, kterym je tfeba se
vénovat u riznych druh@ domt ve mésté, a mozné odli$nosti v diirazu
na dokumentaci.

9.1. Dum tzv. ,méstansky“ - nejcastéjsi badatelské téma

vevy

Nejcastéjsi skupinou zdjmovych objektd zGstavaji domy, které
muizeme oznacit nejen dle historické lokace jako méstské, ale podle pre-
vladajiciho socidlniho zatazeni majiteld a stavebnik( jako méStanské.
Z historickych pisemnych pramend pfitom vyplyva, ze pfipadna drzba
domt feudalnimi majiteli ¢i nobilitovanymi méstany byla obvykld, ale
tato skute¢nost prevazné na stavebni podobu dramaticky vliv nem¢la.

Z dosavadnich vyzkumt také vime, ze kultura bydleni se mezi feu-
dalni a vy§8i méstskou vrstvou v pozdéjsim stiedoveku a raném novoveku
(14.-16. stol.) prakticky nelisi.

Charakteristikou tzv. ,méstanského“ domu bude poloha v jadru his-
torického mésta, obvykle hrazeného. V nasich historickych méstech bude
obvykle v zéstavbé fadové, ale ani to neni bezvyhradné nezbytné. Hlavni
funkéni ndplni domu bylo slouZit jako obydli a obziva rodiny majitele.
Bézné je vSak bydleni dalSich obyvatel - tovary$t, pomocnikd vSeho
druhu i ngjemnikd, tzv. ,,pokojnikd“. V novoveku se pak postupné jed-
notlivé jednotky osamostatiiuji — pronajimaji se jednotlivé byty a v pfi-
zemi obchody.

Zkoumani a dokumentace bude sledovat néasledujici problémové
okruhy:

1. Jaka je parcelace a jaky typ domu mame pied sebou (sinovy na uzké
parcele, prajezdovy ¢i Sitkovy razného typu'?). Nedoslo k déleni ¢i slou-
¢eni parcel stojictho domu? (obr. 6)

2. Jaka je moznost a podoba prichodu a prdjezdu na parcelu
za domem. O jakém zpUsobu vyuzivani dvora to vypovida?

3. Podlaznost a jeji proménu, zvlasté v zadnim dilu padorysu a v sini.

4. Sledovani polohy jednotlivych slozek zakladni sestavy obytné dispo-
sice — sv€tnice, sin€ a komory. Jakd je vzajemnad velikost sin¢ a svétnice?

4a: Podoba, vybava sv€tnice a jeji pfipadna proména v polohopisu
i vyskopisu.

17 Milada RADOVA - Milena HAUSEROVA, Siniovy divm, Archaeologia historica XVII,
1992, s. 99-113.
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Obr. 6. Tynec n. L., vrchnostensky ditm ¢&. p. 2 na ndmésti (tzv. ,velky diom* zaujal
dvojparcelu (2x16 m). Na pidorysu se typicky tvar zdstavby s prednim domem a dvornim
kridlem tradicionalisticky opakuje jesté pii barokné klasicistni piestavhé kol. r. 1800
a loubi md setrvacné od 16. stol. jen pred jednim dilem. Rozbor parcelace vykazuje
pravidelné uspordddni, které je vsak vysledkem dprav rané bavoknich nebo jesté starsich.
Archeologicky prizkum v severni édsti domu v prijjezdu prokdzal blize nedatovatelnou
pozdné stiedovékou zed v ostrém dhlu viiéi dnesni uliéni éve. Zdd se tedy, Ze ndmeésti
s pravidelnou parcelaci na vychodé bylo diive Sirsi a dnesni podobu nabyod patrné v raném
baroku, snad po poZdru (?). Pozndmka: v analyze je vynechdno jizni - hospoddiské kiidlo.

4b: Je sin zptsobild k pobytu — tedy predevsim ke stolovani, anebo
je spise prostorem pracovnim a komunika¢nim, pfi¢emz obytna i repre-
zentativni funkce je pfesunuta do svétnice? Srovnej Jachymov ¢. p. 117
a Zatec &. p. 102 v piiloze™.

4c: Jaky je pocet komor, jejich vybaveni, lze uvazovat o diferenciaci
na komory skladovaci a spaci?

5. Projevil se pranik palacové a zamecké architektury v 18. stol. do dis-
posice piana nobile méstského domu? Jde predevs§im o motiv enfilady
a modifikace funkéniho urCeni a znakovosti mistnosti. Projevit se to
muze predev§im zménou komor na pfedpokoj a loznici (viz napt. dam

8 Flaboraty v plném znéni uloZeny: Tomas BROZ — Jaroslav SKOPEC — Michael RYKL,
Nlezovd zprdva Zatec &.p. 102, ulozeno ve sbirce SHP NPU 6.0.p. Usti nad Labem; Alzbéta
KRATOCHVILOVA - Jakub CHALOUPKA - Alice TRNKOVA - Michael RYKL, Ndlezovd
zprdva Jachymov &p. 117, uloZeno ve sbirce dokumentaénich fonda NPU t.o.p. Loket.
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¢. p. 117 v Jachymové v piiloze B této metodiky). Anebo zistal v pod-
staté stfedoveky prostorovy systém v modifikacich zachovan dodnes?
Ptikladem je déim &. p. 102 v Zatci v piiloze a na obr. 7.

6. Bylo v historické dobé¢ v domé obyvané nebo jinak organizované
vyuzivané podkrovi? Sledovani stop po ném obné$i interiérové omitky
na kominech a $titech, interiérova Gprava v krovu - polodrazky ¢i drazky
pro prkenné podhledy a také stopy po vikytich, doloZené nejcastéji kon-
struk¢nimi anomaliemi ve vazbé¢ krovu

9.2. Zvlastni domy stredovéku a raného novovéku ve mésté
Jde o skupinu doma, u nichz je primarni funkce jind nez bydleni
a obziva rodiny.

9.2.1. Domy ,veiejného urceni“

Pojem je uveden v uvozovkach, protoze ve své dobé se tyto domy takto
neoznacovaly. Jde o dim ve mésté, ktery byl nebo je né¢im jedinecny
a ktery slouzil Sir$imu spektru uzivatel®, nikoli pouze jediné rodiné —
dam cechovni, radnice, masné kramy apod., ale i hostinec (pozdéji
hotel). Proména mohla probéhnout i vicenasobn¢ ve vrstvach, tudiz se
projevy raznych typologickych urceni budou prolinat, dopliiovat, nebo
budou v konfliktu.

Obecné plati, Ze je tfeba zaosttit na mozné promény rozvrzeni pro-
stort dle jejich znakd. Tento postup price je vSak obecné badatelsky
obvykly.

V Ceskych zemich je soustavné badani a vSeobecnéji dostupna litera-
tura k tomuto tématu, jakozto srovnavaci material skromnd. Mnohem
dale jsou v badani i dokumentaci némecti prizkumnici.

Vénujme se nyni specifikim dokumentace a prizkumu nckterych
takovych domu:

V provozu radnice' nutno vénovat pozornost sémantice mistnosti,
které mohly projit proménou — radni sal (sin), radni svétnice, komora
— trezor atd. V ¢ase doslo jisté k nartstu poctu kancelafi. Jsou v pfistavo-
vanych ktidlech, nebo vestavovany do stavajiciho objemu? Soucasti dis-
posice muze byt dale vézeni v pfizemi ¢i suterénu.

Co bylo v ptizemi radnice? Byla zde velkd vstupni sin, ¢i nejprve
napf. masné kramy? Kdy se v disposici ptizemi objevuji kancelare?

19 Karel KIBIC, Historické radnice, Praha 1988; Karel KIBIC — Zdenék FISERA, Historické
radnice Cech, Moravy a Slezska I-II, Praha 2009-10.
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Obr. 7. Dim & p. 102 v Zatci si uchoval pres dalsi piestavhy archaickou st¥edovékou
skladbu s vysokou sini (vyznaclena Zluté) Divm je na Sivoké parcele, éimz se svétnice
(oznacena cervené) nad mirné zahloubenym piizemim se skladovaci komorou (oznacena
zelené) dostdvd k ulicnimu pradeli. Dalsi komory v prizemi i patie jsou v zadni édsti
domu.

Pod pojmem hostinec? ve mésté rozuméjme samostatnou budovu,
nejen méStansky dim s hostincem a nékolika pokoji. V disposici hos-
tince l1ze sledovat hostinskou mistnost, v podstaté charakteru svétnice,
prip. vice takovych mistnosti, kuchyni a jeji komin, skladovaci komory,
ve sklepé¢ lednici. (obr. 8) K vybaveni nélezely zachody, ptip. i sluzebni
byt. U hostinskych pokoji v patie pak sledovat uspofadani do dvoj- nebo
trojtraktu, opét k nim umisténi zachodl. Jako u obytnych staveb bude
predmétem pozornosti narist poCtu vytdpénych mistnosti v 19. stol.
a zména na vytapéni tahovymi kamny. V aredlu je tfeba hledat stije,
senik, komoru na postroje, vozovou kolnu, v mezivale¢né dobé i garaz.

V disposici méstského $pitalu (obr. 9) je tfeba zaostfit na otazku, zda
je tu jen jediny spole¢ny prostor, nebo jednotlivé cely — pokojiky. Dale
je nutnym vybavenim kuchyné a misto sakralniho urceni - kaple, kostel
¢i jen misto pro oltar.

20K tématu hostinského ubytovani souhrnna prace zatim neexistuje.

1



METODIKA DOKUMENTACE MESTSKYCH DOMU

Obr. 8. Hostinec ve Slaném ¢&. p. 160 na vychodni strané ndmésti byl vystavén ve vrch-
nostenské rezii v raném baroku na misté ctyr stredovékych domaii. Poziistatky z nich jsou
zachovdny v suterénech v jizni strané piidorysu a v suterénu a pidorysné stopé na seve-

7

rovychodé. Zbyvajici konstrukce jsou barokniho a klasicistniho stdvi v nékolika vrstvdch.
Disposice prizemi barokni hospody je vyznacena v pidorysu.

Masné kramy, pozdéji trznice, predstavuji nezaménitelny typolo-
gicky druh. Jak jiz bylo uvedeno, mohou byt umistény také v pfizemi rad-
nice. Krom¢é disposi¢niho a prostorového uspoiadani je tfeba zaostrit téz
na feSeni konstrukéni.

9.2.2. Domy pro specialni prevazné provozné-technické ucely
v predindustrialni dobé

Jedna se predevsim o skladisté, mlyny, vodarny, sladovny, pivovary,
ale i prfiméstské stodoly. Specifika samostatnych budov cecht, velkych
skladi$t pro jedinou komoditu jsou spiSe fenoménem némeckym.
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7%

Obr. 9. Méstsky Spitdl ¢. p. 94 v Budyni n. Oh#i. Disposicni trojtrakt s formdlni Sitkovou
barokni ,,scenae frons“ z ulice.

K mlyntim a jejich typologii 1ze najit jiz specializovanou literaturu.?
Zéasadnim technologickym pfelomem bude obdobi posledni ctvrtiny
19. stol. s pfechodem od jednoduchého k tzv. uméleckému slozeni. Jisté
je tteba sledovat, kde je v disposici byt mlynare a jak dlouho se tam udrzel.

U vodaren je tfeba hledat otopné zatizeni, které v zimé ohtivalo nadrz
proti zamrznuti.

Pivovarsky provoz se v posledni dobé prokazatelné identifikuje jak
v ramci stavebniho objemu jednotlivych domd, tak jako samostatné
budovy. Literatura uvadi nalezitosti, které v pivovaru na sladovné v dis-
posici hledame. Ve sladovné nadduvnik, humno, hvozd, valecku, v pivo-
varu varnu, spilku, $toky na chlazeni, lezacké sklepy a lednici. Hledani
stop mladsich technologickych vrstev je spiSe doménou konzultace se
specialistou.

Cennym dokladem zemédélského ¢i polozemédélského zptsobu
obzivy jsou piiméstské stodoly (Koutim, Doksy) (obr. 10).

2 Ludek STEPAN, Dilo a Zivot mlyndii a sekernikii v Cechdch, Praha 2000; Tyz, Dilo a Zivot
mlyndii a sekernikii v Cechdch II., Praha 2008.
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Obr. 10. Piiméstské stodoly v Doksech. Z poZdrnich divodit byly v nékterjch méstech
s agrdrnim wnebo poloagrdrnim zpisobem obZivy stodoly umistény mimo souvislou obytnou
zdstavbu, kterd byla moznym zdrojem vizika pozdru. Obdobnd situace je zachovdna také
napr. ve zchudlém, kdysi krdlovském mésté Kouvimi. Mapa stabilniho katastru z v. 1842
zachycuje zdpadné od mésta a jizné od zdmku skupinu predmeéstskych stodol. Ndhled on-
line hleddni na webu http://archionimapy.cuzk.cz/

9.2.3. Domy patfici do mésta, ale typologicky zakotvené jinde.

» feudalni sidlo ve mésté ¢i jeho pozustatky, tedy méstsky hrad nebo
rezidence feudala ve mésté

» fara ajeji areal

» klaster, zvl. kdyz je zruSeny a pohlceny zastavbou

» zidovsky aredl — synagoga, Skola a dim rabina

» opevnéni a jeho stavby

V ptipadé hradeb se déjiny a stavebni d¢jiny neziidka mohou prolinat

s d¢jinami domd. Hradby byvaji v 19. stol. prodavany i s bastami pfileh-
lym domtm, s nimiz pak sdileji osudy. Pfikladem muzZe byt pfestavba
hradebnich vézi na obydli (napt. Praha — malostranskd mostecka véz,
Budyné nad Ohii, Nymburk).22 Problematické byvaly hradby bez hra-
debni ulicky, neztidka atakované ptilehlou zastavbou.

22 pisemné prameny k hradbam jsou jak k hradbdm jako celku v majetku mésta vé. bran,
tak v novéjsi dobé rozdrobené pisemné zaznamy, ptiléhajici k jednotlivym parceldm.
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Obr. 11. Predméstsky divm & p. 18 v Ustéku suym hmotovym uspordddnim a rozorhem
otvorit na proni pohled prozrazuje pozdné stiedovéky pivod.

Pokud jde o ptestavby z jinych druhd budov na obytné budovy, nevy-
hneme se dvoji linii interpretace:

S tim bude nékdy souviset nutnost oznacovani nazvoslovim funkd-
niho uréeni a pfip. i podlaznosti vzdy dvojmo, podle patfi¢nych dé&jin-
nych vrstev. Napf. v basté ¢i hradebni vézi, pfestavéné na obytny dam,
asi budeme hovoftit o interpretaci funkéniho urcéeni, a tudiz tfeba i ndzvu
mistnosti dvakrat: poprvé pro dobu fungovani basty, podruhé v ramci
nové struktury obytné.

9.3. Domy na predmésti

Historicka predmésti jsou (doslova) specificky Gtvar na pomezi mésta
a venkova. Charakterizuje je velka vrstevnatost, opakovana niceni, pro-
mény na parcele a promény parcel. Naopak jsou tu velmi cenné doklady
konzervace archetypt prekvapivého stafi, napt. dim, zvany ,dvojce”
na predmésti Ustéku.? (obr. 11) Obecné stiedoveéké archetypy tu pie-
zivaji i v domech fyzicky ne tak velkého stafi, tedy obvykle barokniho,

2 priizkum, dosud nepublikovany, provedl P. Dostal a poté aktualizoval J. Skabrada.
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Obr. 12. Predméstsky divm ¢. p. 93 ve Viysokém Myté, ktery md v podstaté venkovsky
charakter v objemu i uspordddni na parcele a v disposici. Zadni strana parcely je tvorena
linii nékdejsi méstské hradby. V domé samotném jsou kownstrukce mejuyse z 18. stol.
snad s Cdsti starsiho nedatovatelného sklepa. Zleva jiZ postupuje patrovd zdstavba
tadovych ndjemnych domis z pielomu 19. a 20. stol. Predméstskd zdstavba muze skryvat
prekvapeni, se kterymi dokumentdtor a objednavatel dokumentace musi poéitat.

Obr. 13. Liberec, ulice Na svahu. Kontrastni situace predméstské zdstavby venkovského
rdzu se dvéma generacemi obytnych ndjemnych domit 19. stol. Dokumentdrni postujy
odpovidaji v takovém ptipadé jednotlivym typologickym druhivm ve srostlici, tedy
v podstaté lidové architektuie a méstskému ndjemnému domu.
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Obr. 14. Ptiklad maloméstské zdstavby z Fablonného v Podjestédi. V intravildnu
mésta jsou v tésné blizkosti patrové domy maloméstského bydleni a chalupy, ovSem bez
zemédélského zdzemi.

o prekvapeni nemusi v8ak byt nouze. (obr. 12, 13) Polozemédélsky cha-
rakter se odrazi ve stfidavé akcentovaném vybaveni hospodatskymi budo-
vami. V pozdnim 18. a v 19. stol. se nezfidka stava predméstsky dim
majetkem méstské honorace ve smyslu ,,vily suburbany®, pokud mé dosta-
te¢ny prostor pro okrasnou zahradu (Zatec ¢. p. 341 na Chmelaiském
nam.?). Takové obdobi (i kdyz tfeba jen epizodické) pak ve strukture
predméstského domu a jeho aredlu mohlo zanechat i stopy reprezentace.

9.4. Domy na malomésté

Domy méstského fadového typu a domy odpovidajici vymezeni
obsahu pojmu lidové architektury jsou na malomésté v jediném intra-
vilinu a mnohdy v naprosté tésné blizkosti. Domy v podstaté venkov-
ské disposice nemuseji byt jen na okrajich, ale dokonce i v témze bloku
v zadni ulici, jako jsou méstské domy ze strany ndmésti. Priklada je fada,
napt. Jablonné v Podjestédi. (obr. 14) Je potieba sledovat, jak vyrazné

24 Michael RYKL — Martin EBEL, Stavebnéhistoricky priizkum domu & p. 341 v Zatci, strojo-
pis, Praha 1996, kopie uloZena v Narodnim archivu v Praze.

47



METODIKA DOKUMENTACE MESTSKYCH DOMU

maji zemédélské vybavendi, tj. stdj, chlévy, senik, stodolu a nezbytny pra-
jezd, ptip. zda nemaji stodolu jakozto pozarné nebezpecnou umisténou
az za méstem (Doksy, Koufim aj., obr. 10). Mohou ale mit disposici
zcela venkovskou, avSak bez zemédélskych budov a prostord, pokud se
nckdejsi obyvatelé zivili femeslem.

Tématem ke sledovani je rovnéZ umisténi hlavniho bytu majitele,
signalizovaného predev$im velkou sv€tnici. Jsou-li domy patrové, byva
obvykle logicky v patfe — tedy pianu nobile, ale jsou i ptipady, kdy setr-
vava z raznych pficin v pfizemi. Mohlo rovnéz v toku casu dojit k jeho
pfesunu do patra (Béla pod Bezdézem ¢. p. 82 %).

9.5. Ndjemny dum z 19. stoleti

Jinak bude vypadat parcela, disposice, a tim i vyraz architektury,
pokud je dam v historické parcelaci stfedoveékého charakteru v pro-
luce, nebo vznikne radikalni prestavbou domu star$iho, a nebo je apl-
nou novostavbou ve zcela nové parcelaci z 19. stol. (typické nadrazni
ulice). Pro prvotni prehled je doporuc¢en publikovany soubor typickych
dispozic.?

9.5.1. Domy z 19. stol. v nové rozparcelovaném Gzemi

Ty predstavuji specificky format prizkumu a dokumentace. Nejprve
je tieba zjistit, zda v rdmci tehdejsiho regula¢niho planu nebyly doptedu
dany nékteré skute¢nosti: systematicky — okoseni nérozi (obr. 3, str. 34),
podoba néroznich domt (formélni padorys ¢i padorys nahodile projek-
tovany). Dal$im sledovanym faktem bude typické prostorové usporadani
na parcele a typ domu (pavlacovy nebo schodistovy, s dvornimi kiidly
nebo bez nich). Jaké byla regulovand podlaznost ¢i vyska ¥imsy v dobé
zalozeni Ctvrti ¢i ulice a jak se pfipadné méni nastavbami a mlad$imi
novostavbami?

V disposici domt byva obvykle jedin vrstva a na ni parazitni Gpravy.
Vyjimecné tu muze byt jeSt¢ jedna konzistentni Gprava, obvykle meziva-
le¢na (néstavba patra, slohové konzistentni Gprava jednoho bytu apod.).

Proto oproti béznému dokumentdrnimu postupu v silné vrsteonatém objektu
md dokumentace prevdiné charakter inventdre. Nékteré prvky jsou i stejné,
1ze odkazat na patfi¢ny shodny prvek jinde v elaboratu, jen vyznacit stav
dochovani, napt. chybi jedna klicka apod. Nesmi se podcenit hierarchi-
zace podoby detailu v raznych podlazich: ,uvitaci“ vestibul v ptfizemi

25 Michael RYKL - Tereza KLIMOVA, Béld pod Bezdézem, ¢. p. 82, stavebnéhistoricky
priizkum, rukopis, ulozen na NPU, pracovisti pro stfedni Cechy.

26 Michael RYKL, Bydleni v ndjemném domé v 19. stoleti: co o ném prozrazuji stavebni pldny,
in: Matd$ DULLA (ed.), Kapitoly z historie bydleni, Praha 2014, s. 115-134; Pavel JANAK, Sto
let obytného ndjemného domu v Praze, Styl 13(18), 1933-34, s. 15-65.
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a pokracovani oficiality do patra, levnéjsi provedeni vySe — do posledniho
patra a na padu a naopak nize — do sklepa. Nic z této sémanticky sdélné
sestavy nesmi byt opominuto.

Jak jiz bylo uvedeno, vyhodnoceni disposice je jednoduché
a prehledné.

Soucasti procesu badani je vS8ak konfrontace s historickymi plany,
nakolik byla stavba podle nich skute¢né realizovana.

Je tfeba dat pozor na archivované, neschvalené ¢i nerealizované
navrhy. Je tfeba hledat drobné rozdily v dekoraci, v konstrukci, pfipadné
i v disposici, jsou-li jesté ¢itelné. Po dobu vystavby mohlo dojit k pro-
méné slohové médy (napt. navrhovany detail novobarokni nékdy kolem
r. 1905 byl nakonec realizovan jako secesni).

V suterénech je moznost nalezi pozustatk( vice generaci technic-
kého vybaveni.

Na dvote ¢i zahradé anebo v predzahradce pred domem mohou byt
zbytky zahradnich Gprav — ploty, dlazby, zdhony, vyjimecné i altany apod.

Nutno sledovat i zbytky nékdejsich Zivnosti ve dvofe, zasadni je pro
né existence prijezdu. V takovém ptipadé¢ je tfeba hledat dilny, stije,
vozové kolny na dvore, v horizontu mezivale¢ném jiz i garaze.

9.5.2. Najemny dum 19 stol. (novostavba) v proluce mezi starsi
zastavbou

Specifikem takovych domi je podfizeni modernich prostorovych
zvyklosti nijemného domu z 19. stol. stfedoveké nebo stfedoveké tra-
dici poplatné parcele. Mize tim vzniknout velmi deformovana dispozice,
kterd v extrému muze vést v podstaté az k volné ndpodobé dispozice
star$i. Zvlasté se to projevi zplsobem umisténi schodisté. Nebyva
u dvorni fasady jako u jinych novostaveb, ale uvnitt disposice, v poloze
“stredovcké”. Jeho povinné osvétleni pak obstaré svétlik svrchu.

Vyhodnoceni jevi tradi¢nich a jevi typickych pro dispozici
v 19. a na pocatku 20. stol. je tudiZz jednim z Gkoli vyhodnoceni
dokumentace.

Nezbytna je konfrontace s plany, obdobné¢ jako u vySe uvedenych
novostaveb své doby v nové zakladanych Gzemich. V pripadé¢ vystavby
na misté star§iho domu se objevi specifika prizkumu: moznost vyuziti
star$ich ¢asti dispozice, zvl. suterént. Oproti plantim v archivu mohou
byt odli$nosti ve skute¢né ponechaném rozsahu star§iho zdiva. Maze to
byt jak méné, tak vice. Lisit se od planu nakonec muze i vysledny rozsah
suterénd.

Nalezené anomalie a rozdily vic¢i archivni dokumentaci je tfeba sro-
zumitelné vyznacit a verbalné€ okomentovat. Je tieba rozlisit mezi skutec-
nymi odchylkami a pouhou schematizaci v planu.
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Obr. 15. Feden z druhotné pouzitych fragmentii z demolice stavsiho domu v ¥idce
omitaném sklepnim zdiou.
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Soucasti dokumentace je vyhledavani a inventarizace druhotné
pouzitého materidlu ve zdivu, pokud je vidét, tedy zvl. v suterénech,
(obr. 15) ale i dfeva v krovu, ale i druhotné pouzitych oken a dvefi
i dlazeb. Nalezneme je obvykle v podfadnéj$ich prostorech — v suteré-
nech, ve skladi$ti, na pidé, v pradelné, v podkrovi (jako okna do svétliku
apod.). Pouzity vSak mohou byt i ¢asti star$i dispozice, pokud byly jed-
nak technicky zpuasobilé, a také pokud bylo mozné je do nové koncipo-
vané disposice v¢lenit. Piikladem je dtm ¢. p. 84 v Zatci.?*

9.6. Vila 19. a 1. pol. 20. stol. na okraji mésta

Price na dokumentaci bude metodicky obdobnd s dokumentaci
njjemného domu. Specifika studia a dokumentace vilové architektury je
obdobn4, jako byla uvedena u novostaveb najemnych domd na volné par-
celaci ve méstech. Vyhodnoceni disposice je jednoduché a prehledné. Pro
uplnost zopakujme:

Soucasti procesu badani je rovnéz konfrontace realizace a historic-
kych plant a neschvélené ¢i nerealizované navrhy. Opét je tfeba hledat
drobné rozdily — v dekoraci, v konstrukci — jsou-li vidét i v disposici, jsou-
-1i jesté Citelné.

V suterénech je moznost nélezi pozistatkd vice generaci technic-
kého vybaveni.

Na dvore, zahradé anebo v predzahradce pred domem mohou byt
zbytky zahradnich dprav — ploty, dlazby, zahony, vyjimec¢né i altany
apod., dile trelaze na zdech, cesty a jejich Gprava, ale i domek zahradnika
(pokud nemél jen byt v polosuterénu).

Ptizvany dendrolog by mél zhodnotit druhovou skladbu a stafi, tedy
dendrologickou historii zahrady a jejich Gprav.

U vily je tfeba zévérem vyhodnotit, zda jde o typ vychazejici z pala-
dianského schématu (tedy star$i, ukotveny ve 3. ¢tvrtiné 19. stol., nebo
mladsi, objevujici se kol. r. 1900, vyuzivajici vzory anglické s obytnou
schodi$tovou halou, ptip. i krbem).

Profese majitele vily se projevi i pfipadnym vybavenim urcitého pro-
storu uvnitf (kancelaf ¢i ordinace), vila maze byt vSak pouze rezidenéni,
anebo naopak doplnéna objektem vyrobnim. Prikladem bezprostredni
symbidzy sidla majitele a vyrobni budovy je prfedméstskd vila v Zatci
se skladem chmele, napft. ¢. p. 313, 395, 855, 1257. K vySe uvedenym
objekttim, kromé& domu ¢&. p. 855 je ve fotoarchivu NPU 4. o. p. v Usti nad
Labem k dispozici digitdlni fotodokumentace exteriérd, v pripadé domu
¢. p. 1257 i interiéra.

27 Tom4s§ BROZ - Jaroslav SKOPEC - Michael RYKL, Ndlezovd zprdva Zatec &.p. 84, ulo-
zeno ve sbirce SHP NPU t.o.p. Usti nad Labem.
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9.7. Vyrobni objekty industrialni doby - 2. pol. 19. stoleti
a 1. pol. 20. stoleti

Pii zpracovavani dokumentace takovych objektt ¢i jejich ¢asti bude
nezbytny presah do metodiky dokumentace primyslového dédictvi.?®
Nejlépe je pak n¢které jevy konzultovat se specialisty. Charakteristickou
vlastnosti vyrobnich objektt je rychly sled aprav, ale v méstském intravi-
lanu téZ principielni vrstevnatost. Vyrobni objekty mohou byt adaptovany
z prostorl, objektd a kiidel ptvodné jiného urceni. (napt.: Tynec n. L.
¢. p. 2, jatka a uzenéfstvi v adaptovanych stéjich, obr. 16). Samostatnou
stavbou je kolkovna a su$arna v Zatci, naopak jen ¢4st domu — polosute-
rén byl v Jachymové ¢. p. 127 vyhrazen stiibrnické dilné (obr. 17).

Po konfrontaci s pisemnymi prameny je specifickym vyzkumnym
postupem hledani a dokumentace stop technologie k danému provozu —
pohon, topenisté, vétrani, hospodateni s vodou, hospodateni s palivem,
pohon, doprava uvnitf objektu a jeji stopy (schody, dopravniky vseho

Obr. 16. Tynec nad Labem ¢. p. 2. V byvalé stdji na dvore domu (kdysi vrchnostenského)
byla ve 20. letech 20. stol. zFizena vyrobna uzenin: dochovaly se kotle, stopy po transmisi
a traverzovy vdm pro staciondrni elektro(?)motor, ktery v pripadé potveby mohl pohdnét
i jiny stroj na dvote.

8 1. STEPAN, Dilo, 2000; Tz, Dilo, 2008.
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Obr. 17. Jachymov ¢. p. 127, dnes fara. Dilna s ohnistém v polosuterénu domu byla

soucdsti vybavy domu v dobé vzniku. P¥istup vedl jak Siji z ulice, tak schodistém v sile zdi
z prizemi domu.

druhu), komunika¢ni schéma a jeho proména, prirozené ¢i umélé osvét-
leni a vétrani. U provoza obsahujicich vodni pohon pak je tfeba sledovat
stopy prislusenstvi k nému - stolici pro lozisko pale¢niho a obézného
kola, otvory ve zdi pro htidel, casto ve vice generacich, prestavby na tur-
biny. Jako mladsi odnoz téze problematiky jsou pak transmise a jejich
stopy, zaklady a roSty pod stroje a pohony aj. stopy vyroby.
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10. DOPORUCENA POSLOUPNOST PRUZKUMU, DOKUMEN-
TACE VE SPISU A JEJi SLOVNI A GRAFICKY DOPROVOD

Tato partie metodiky je vytvorena prednostné pro typologicky druh
oznacovany jako ,méstansky dam* stfedoveku a raného novovéku. Jak
jiz bylo uvedeno, jde o pocetné pirevladajici druh domu v intravilanu
naS$ich historickych mést.

Jednotlivé jevy Ize transponovat i do dokumentovani jinych typologic-
kych druht domt ve méstech. Na specifika jinych druht staveb upozor-
nila kapitola 8 a 11.

10.1. Urbanismus a situace, parcelace

Uvodem je tfeba stru¢né charakterizovat, zda dim je v zalozené
(lokované) ¢i rostlé ¢asti mésta. Informace poskytne jak studium histo-
rickych mapovych podkladi (viz kap. 5.5.), tak dosavadni archeologické
vyzkumy v okoli.

Dals§im krokem je provéteni parcelace — jde o dim na pravidelné ¢i aty-
pické parcele ve srovnani s okolnimi, vznikl délenim nebo slouc¢enim?

Neni vzdy jednoznacné, ze pravidelnd parcelace musi byt primarné
loka¢ni. Cast mésta miiZe byt preparcelovana vice ¢i méné komplexné, anebo
jen kosmeticky, obvykle po pozaru aj., pomineme-li regulace 19. a 20. stol.

Je zéstavba na okolnich parcelach srovnatelnd? Jsou k rozpoznéni
néjaké typové znaky? V ptidorysu na parcele nebo dokonce i pti pohledu
zvend{ (domy v severni ¢4sti jadra mésta v Ceském Brodg¢).

10.2. Prvni seznameni s domem a s orienta¢nim systémem
pouzitym v predlozené dokumentaci

Uvodem postaluje struénéd (mdze byt i heslovitd) charakteristika
polohopisu a pohledu z ulice. Na Gvod postacuje jen stru¢na slohova
charakteristika posledni dochované vrstvy s odkazem na dalsi kapitoly
(diskuze viz téz nasledujici exkurs).

V celkové fotografii (¢i vice fotografiich) domu v Gvodu je vhodné
oznacit podlaznost a systém c¢islovani. Odpadnou tim jakékoliv nesrozu-
mitelnosti raznych ¢islovacich systému (viz vy$e) a jasné vyzni sémantika
nézvoslovi v porovnani se zobrazenym pohledem.

Jak jiz bylo uvedeno, bude takové zobrazeni zvlasté uzite¢né tam,
kde se budova potyka s vyrazn¢ svazitym terénem (Jachymov, Krupka
- obr. 1, 2), nebo pokud se zde nachizi vice ¢i méné napadné stopy
archaického vyskového rozvrstveni, tedy polosuterény, zvySeni ptizemd,
mezipatra apod., ptipadné dramaticky silné navazky, které podlaznost
mohly posunout az o polovinu vysky podlazi.
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Do téze skupiny informaci nélezi i idaje o vySce a proménich
terénu v bezprostfednim okoli. Informace nejlépe poskytnou vysledky
zachrannych archeologickych vyzkuml (nejéastéji vykopy pro rdzna
veden{). Zakladni, i kdyZz v toku ¢asu jen ¢aste¢nou informaci, podé
hlavni vstupni portal. Na ném je vidét, jak se zménil terén po dobu jeho
existence.

V zakladnim orienta¢nim popisu je tfeba do padorysu vyznacit,
pokud to slozitost situace vyzaduje, smluvené nazvoslovi pro konkrétni
¢asti domu, napt. JV dvorni kfidlo apod.

Vracime se zde k obecnému pravidlu: sotva lze jakymkoli ,,predpisem*
postihnout rdzné nuance, které prostorova skladba a vztah k rozlicnému
terénu a jeho proméné ptinasi. Lépe nez nemotorny a nefunkéni obecny
predpis je lepsi systém graficky predstavit na tvodnim listu.

Exkurs: Diskuse priority zafazeni popisu fasad do posloupnosti
ve spisu

Do vstupni partie neni pfili§ vhodné podrobnéji popisovat fasady.
Dfive se v této pozici popis ve spisech SHP objevoval, coz bylo zpuso-
beno prevazujicim primarnim hlediskem uménovédnym. Pozornost tak
byvala nejprve vénovana podrobnostem slohovosti v predstihu pted roz-
poznanou prostorovou skladbou.

Po tvaze lze jako metodické doporuceni navrhnout nésledujici
posloupnost: podrobnéjsi vyklad fasad uvadét az za rozbor disposice
a jejich promén, nebot rozvrh fasad je s disposi¢né-konstrukéni skladbou
v jasné pojmenovatelném logickém vztahu. Anomalie v rytmu oken, dis-
krepance v fadovém tvaroslovi aj. jevy mohou mit bezprostredni pti¢inu
v konfliktu teoretické fadové skladebnosti s mnohdy jiz existujici prosto-
rovou strukturou. A proto je tieba ji nejprve rozumét.

Pochopitelné ale Groven spisu a badatelskd a dokumentérni hodnota
neutrpi Gjmu, pokud popis fasad bude jiz zde a zpétné pfi rozboru dis-
posice bude na propojujici jevy upozornéno.

10.3. Komunikaé¢ni schéma pohybu

Pokud je systém pohybu v domé¢ komplikovany, je tfeba jiz na dru-
hém listu s nim uzivatele seznamit. Ve vét$iné piiklada to jisté nezbytné
nebude a komunikaéni schéma bude na pohled ztejmé z ptidorysu.

Komunika¢ni schéma hlavniho kfidla domu mtze v ptipadé potieby
verbalné¢ nebo grafickou zkratkou (obr. 18) zaznamenat, zda vniténi
schodisté je jediné nebo se po podlazich méni a jak. Pokud Ize rozpo-
znat, pak uvést, zda je rozdil mezi stavem dne$nim ¢i stavy historickymi,
s odkazem na vyklad v nalezovych situacich.
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Obr. 18. Komumnikaéni schéma slozitéjstho domu — Havelsky trh v Praze, ¢ p. 509.
Ve vétsiné piipadii takové schéma nutné nebude.

Komplikovany miiZe byt pristup do dvornich kiidel. Je tfeba zachytit,
zda dvorni kfidla funguji jako samostatné jednotky se svymi schodisti,?
nebo zda jsou komunika¢né vazana na kfidlo hlavni. Druhd moznost
v praxi znamend, ze patra dvornich kiidel jsou pristupné jen po scho-
dech umisténych v hlavnim — uli¢nim k#idle.

Pokud je starsi stav neztetelny, bude predmétem hypotetické inter-
pretace v nésledujicich kapitolach. Zde na Gvod se tedy popis omezi
na stav v dob¢ prazkumu.

2 p¥iklad: Praha, Havelsky trh, historicky dand zvla$tni kombinace schodiét, poplatna
jesté komunika¢nimu systému stiedovékého vrstevnatého domu: do 1. patra je mozné stou-
pat pouze schodistém hlavnim v predni ¢asti domu a dvorni kfidla maji svd samostatné
schodi$té az od 1. patra vySe. V klasicistnich i pozdéjsich novostavbach ndjemnych doma
na slozitém a rozsahlém padorysu maji schodist nékolik. V mezivale¢nych domech byvaji
dokonce schodi$té samostatn¢ ¢islovana.
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10.4. Strukturovany inventarni popis po mistnostech -
tzv. ,Raumbuch“

V ramci jednoho domu muze byt badatelska situace velmi rozdilna
a objem ziskanych informaci naprosto nesoumétitelny. Ale i to je stav
badani a dokumentace v ¢ase. Ackoliv bude tfeba se s timto faktem smi-
fit, vymezime tusené problémové okruhy pro dal$i badani.

V polozticenych ¢astech jsou pfirozené odkryvy destrukei ¢i moz-
nost sondazi tak rozsihlé, ze objem ziskanych informaci je srovnatelny
s hloubkovym SHP ¢i OPD. Jinde je ¢ast domu obydlena, se zafizenim,
a tudiz je mira ziskanych informaci na Grovni standardniho nedestruktiv-
niho SHP, dokonce s omezenim pohledd na vSechny ¢asti zdi, protoze tu
stoji nabytek.

Strukturovani inventarizace mistnosti v sob¢é shrnuje jak vSeobecné
popisnou ¢ast celkové charakteristiky, tak jednotlivé nalezy a jejich pfi-
padné mikrodé&jiny. Obdobné to plati i pro dokumentaci detailu.

Uvodni karta mistnosti by méla obsahovat:

» skicu nebo vytez padorysu patii¢ného podlazi s vyzna¢enim mist-
nosti, grafickym métitkem a severem;

» puadorys mistnosti s nejbliz§im okolim situaci a prvka inventare;

» celkovou charakteristiku mistnosti, pidorysné rozméry a vysku;

» pokud je Ize odvodit ¢i odhadnout, napsat i funkéni uréeni mist-
nosti, a to i ptipadné zmény v posloupnosti ¢asu, s odkazem na interpre-
tacni ¢ast;3

» podle potteby verbalni upozornéni na jevy na pohled nenapadné,
napt. vzajemné odliSnost okennich nik apod., s odkazem na nélezové
situace;

» dle uvazeni ucinit poznamku o pfistupnosti, moznostech pru-
zkumu, ale zvlasté také o predpokladanych dalsich nalezech.

10.5. Jednotlivé nalezové situace
10.5. 1. Definice nalezové situace

Nalezovou situaci je obvykle minén vrstevnaty vztah konstrukei, omi-
tek, natéra. Vrstevnatost nalezové situace prozrazuje souvislosti s cel-
kovym funkénim uspofddanim ¢i estetickym ztvarnénim nebo s obojim.
Vypovedi nalezové situace je tedy obvykle ,,déj“.

Pokud jde o prosté konstatovani existence néjakého prvku, Ize spise
hovotit o soupisu prvka (viz dale).?!

30 pyiklad: svétnice v piizemi, od konce 19. stol. kram, ve 2. pol. 20. stol. sklad.
31 Nélezovou situaci tedy neni napt. kruh v klenbé.
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Ale pozor: n¢které prvky, napt. dvefe ¢i okna, maji svymi vlastnimi
déjinami charakter néalezové situace, a to jak vztahem k ostatnim kon-
strukeim a povrchim, tak svou vlastni skladbou.??

Metodické doporuceni: detaily se slozitéj$imi déjinami, s vrstevna-
tosti, je 1épe uvést do nélezovych situaci; v katalogu prvka je pak potieba
uvést k orientaéni fotografii, ze podrobnéji je prvek zpracovan v oddile
vénovaném nélezovym situacim.

Pro snadnou orientaci uzivatele je vhodné tento vztah obousmérné
vyznacit (tedy v inventéfi odkazat na nalezovou situaci a v nalezové situ-
aci na dalsi podrobnosti uvedené v inventari).

10.5.2. Zpusoby lokalizace nalezové situace do spisu

Zaznamy o umisténi nalezovych situaci se nyni pouzivaji predevsim
ve tfech provedenich, kterd lze povazovat za souradné co do kvality.
Pamétlivi toho, ze idaje nemohou byt bez dal$iho intelektudlniho zpra-
covani strojn€ shromazdovany a vyhodnocovany, mizeme vSechny pova-
zovat za souradné a je mozné poskytnout zpracovateli vybeér.

Varianta L.: stény popsat svétovymi stranami, k nim patfi¢né nale-
Zové situace

Vyhodou systému je absolutni orientace.

Nevyhoda vznikd u nevyhranénych sv€tovych stran, jako napt. SSZ
apod., kdy se muze ztratit prehlednost. Do jisté miry 1ze nedostatek resit
v preambuli celkové situace mistnosti vyt¢enou generalizaci, napt. sdéle-
nim, Ze SSZ bude sever.

Varianta IL.: stény popsat Cisly stén vyzna¢enymi v padorysu

Vyhodou je, Ze systém neni citlivy vii¢i problematickym svétovym stra-
nam, bez obtizi zvlada vicedhelné nebo puadorysné zalomené prostory.
Nevyhodou je nezbytna stala pfitomnost planku v kazdém okamziku.
V modelovych piikladech této metodiky je timto zplsobem zpracovan
dim ¢. p. 134 v Jachymové.

Na pocatku popisu ptizemi je uvedeno, jakym sledem jsou mistnosti
popsany. Priklad poskytl J. Chaloupka:

,» Popisy jednotlivych prostorii v interiéru jsou strukturovdny ve sledu strop,
podlaha a stény, piricemZ proni popisovanou sténou je ta naproti hlavnimu pri-
Celi a pokracuje se ddle ve sméru hodinovych rucicek. Z ditvodu nepravidelné
orientace objektu je proni — severovychodni — sténa oznacena jako sténa ,a“,
ddle vpravo ndsleduje sténa ,b* atd.

32 Napft. zaruben barokni, kiidla klasicistni, druhotné pouzité barokni panty a zastrce,
kus kovani klasicistni, ¢ast mezivale¢n4, kol. 1900 dodéana jesté druha kiidla kvili zatepleni.
To jsou mikrodéjiny s interpreta¢nim dosahem do okoli — minimalné svéd¢i o provozu
mistnosti, narocich na teplo, o pozornosti oprav jemu vénovanych.
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Mistnost 1.1

Souédst do neddona komeréné vyuzivaného prostoru v prednim traktu domu.
Mistnost obdélného pidorysu zaklenutd doojici segmentovych kleneb do traverzy
kolmo k hlavnimu praceli. Uprostied stropu, nalevo od traverzy, je zavéSen
tyéovy elektricky lustr. Podlaha prkennd, skladba roonéz kolmo k hlavnimu pri-
Celi, prekrytd doZilym linem. PFi styku se sténami jsou dievéné profilované listy.
Stény i strop jsou opatieny hladkou omitkou s bilym ndtérem, lokdlné opadanym
a pod nim prosvitaji ndtéry starsi (viz dalsi popis).

Sténa a je bez plastického élenéni. V levé édsti, ve vysce cca 280 cm se nachdzi
kruhovy otvor pro koutovod, zaslepeny plechovou krytkou. V pravé édsti je dveirni
otvor propojujici mistnost se sousedni 1.4 v zadnim traktu domu. Otvor je ovd-
movdn dievénou obloZkou, zdobenou dvojitym vyzlabkem na lici. Opatiena je
okrové Zlutym krycim wndtérem. Duvere byly zavéseny a otvivavé do mistnosti
1.4. Nalevo od dveri je bakelitovy dvoutlacitkovy vypinaé svétel. Nad vypina-
éem vlevo ze zdi volné vyénivd drdt elektrického rozvodu. P¥i pravém spodnim
rohu sténou prochdzeji trubky dstiedniho topeni. Nalevo od dveri je do vysky
cca 140 cm znatelné poskozeni omitky v disledku piisobeni vlhkosti. V téchto
mistech jsou Citelné starsi ndtérové vrstvy. Pod nejmladsim bilym ndtérem (1.)
se nachdzi mladsi ndtér Zluté barvy (2.), pod nim rizové barvy (3.). Ndsleduje
opét svétle Zluty ndtér s nacervenalym vdleckovym dekorem a v misté poskozeni
zirejmou svislou linkou Cervenohnédé barvy (4.) a nejstarsi zjistény ndtér svétle
modré barvy s tmavé modrymi Sablonovymi malbami se srdcovitymi a vostlin-
nymi motivy (5.).

Sténa b je opét bez plastického clenéni. V levé Cdsti je umistén Zebrovy liti-
novy radidtor, napravo od néj porucha omitky, kde je mozné sledovat souvrstvi
ndtéri, shodné s predchozi sténou a. V celém vozsahu stény vede pii podlaze
dvojice trubek dstiedniho topeni. “

Varianta IIL.: procislované nalezové situace celkové v celé mistnosti

Nélezové situace jsou vyznaceny do puadorysu. Neni rozliSeno,
na které stén¢ se nachazeji. Vyhodou systému je snadné pridavani dalsich
nélezovych situaci, prostym ptidanim dal§iho ¢isla ¢i pismena. Takovy
systém bez problémt obsdhne i situaci na strop¢ a na podlaze, v koutech
a zvlasté jejich prechody (napf. mezi zdi a stropem, zdi a podlahou).

Nevyhodou je, ze ¢iselnd (¢i pismennd) fada byva v mistnostech
na zdech, stropé a podlaze ,,napteskiacku” podle toho, jak pti priazkumu
pribyvaly nebo se postupné odkryvaly. Také v tomto pripad¢ je nezbytny
vzdy pritomny planek.

Varianty oznaceni nalezové situace ve spisu ke karté nalezové
situace:

Varianta A — kiidlo (uli¢ni, napt. vychodni dvorni, zadni apod.) + pod-
lazi + povinné ¢islo mistnosti + pismena abecedy;
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Varianta B - kfidlo (uli¢ni, napt. vychodni dvorni, zadni apod.) + pod-
lazi + ¢islo mistnosti + fimské ¢islo nalezové situace;

Varianta C — kiidlo (uli¢ni, napt. vychodni dvorni, zadni apod.) + pod-
lazi + ¢islo mistnosti + arabské ¢islo nalezové situace.

Priklad:

A: uli¢ni kfidlo — 1.patro./110-d nebo:

B: uli¢ni kiidlo — 1.patro./110-1V nebo:

C: uli¢ni kiidlo - 1.patro./110-4

Volbu variant A—C je mozné nechat na zpracovateli. Je-li tfeba, lze
nékteré soubornéjsi partie popisovat v textu o celé zdi (stén¢). Prihlédnout
by se mélo k tomu, zda jiz dfive jiny badatel nezahajil néjakym systé-
mem c¢islovani nalezovych situaci nebo zda neni arabské ¢islovani nebo
pismenné oznaceni jiz ,obsazeno“ ¢islovanim sond restauratorskych.
Krom toho posledni jmenovany systém (s arabskymi ¢isly) lze povazovat
za méné prehledny, nebot jde o sestavu stéle arabskych ¢isel, tedy vizu-
alné nevyraznou.

Metodické doporuceni:

Ackoliv své vyhody i nevyhody maji vSechny varianty I-III, 1ze dopo-
rucit variantu III s oznacenim dle A nebo B jako univerzalni. V Gvodni
karté celé mistnosti 1ze n¢které souhrnné pasaze podat formou popisu
celé zdi (stény) s odkazem na dalsi ¢iselné oznaceni.

10.5.3. Oznaceni nalezovych situaci na misté a pro fotografii

Velmi zédouci je pti praci samé oznacit nalezové situace pfimo
na misté. Tam ovsem pro jednoduchost a prehlednost postaci zkraceny
formaét, tedy jen Cislo mistnosti a nélezova situace. Z vySe uvedenych pii-
kladt tedy napt. 110-d. Nalezovou situaci se doporucuje oznacit nalep-
kou nebo kiidou (detail pfip. tuzkou) na bezcenny povrchovy natér nebo
na hrubou konstrukei. (obr. 19)

Oznacovani nalezovych situaci primo na mist¢ ma né€kolik jedno-
znacénych vyhod: oznaceni nalezové situace je automaticky soucdsti foto-
grafie, nemusi se dodate¢né dohledavat, neztrati se legenda, fotografie
se nemuseji v pfipad¢é nedostatku Casu popisovat. (Kazdy nésledny
krok pti kancelafském zpracovani zvySuje riziko chyby a vyzaduje cas
navic.)

Vyfotografované popisky na nalezovych situacich pak umozni snadné
prosluckovani napft. se spisem restaurdtorskym (ptiklad: Havelsky trh
v Praze). Dal$i vyhodou pfi praci v terénu je rychlé vizudlni orientace pro
srovnavani: ihned mohu konstatovat, Ze jev je srovnatelny s jevem rozpo-
znanym v nélezové situaci (napt.) 110-d.
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Obr.19. Ndlezovd situace v sondé zachytila souorstvi, zdroven vyhodnocované
restaurdtorskou zprdvou. Vyhodou je tedy popis primo na omitku. Na zdbéru je také
zietelné zakresleni vodorovoné srovndvaci roviny (vdhorysu). Pomdhd jasné definovat
vpskopisny vztah jednotlivych diléich ndlezii. Souvrstoi zachycuje svrchu od recentni
opravy omitky az po spdrované cihly cihelného skeletu z poloviny 14. stol. (Praha,
Havelsky trh ¢. p. 509, sonda v 1. patve v nékdejsi velké sini.)

10. 5. 4. Jaké podrobnosti maji byt zaznamenany - navod
k pozorovani

Podle vySe predstavené rozvahy lze vSechny nésledujici jevy oznadcit
za nalezové situace, protoze maji potencial déje, vrstevnatosti, vyvoje
a promeény.

Je ztejmé, Ze upozornéni na potfebny zdznam podrobnosti, zde
yna miru“ méstskym domim, se svym metodickym pojetim shoduje
s postupem prace, grafickym ¢i fotografickym vystupem popsanym
a publikovanym v metodice OPD.

Nasledovat méd pokus o interpretaci v celkovych rozpoznanych
souvislostech.

61



METODIKA DOKUMENTACE MESTSKYCH DOMU

Obr. 25a, b. Havelsky trh ¢. p. 509: spdra,
pozorovatelnd od souseda, byla poté ovéiena
i sonddzné zevwitt. Doklddd stiidavou
ndhradu v déjindch jihozdpadni zdi smérem
k sousedovi ¢ p. 510 na obrdzku dole.
Analyza stdri je vyznacena v pidorysu,
zde pro ukdzku 1. patro. Vodoroond
spdra (v drooni okapu sousedova kiidla
vlevo) zcela piesné odpovidd navysent
dvorniho kvidla v r. 1866. Je ziejmé, Ze
pro dokumentace plati: pokud je to mozné,
je tveba sousedni domy navstivit a dim
pozorovat a dokumentovat i z téchto mist.

Vztah k okolnimu terénu

Kromé informaci ziskanych z archeologickych vyzkumt v okoli Ize
vycist nékteré promény vztahu k terénu z nalezovych situaci, obvykle
pobliz vstupu. Urovefi terénu je déna dataéné k ,normdilnimu prove-
deni“ portalu a dverti, tedy lze stanovit, ze napft. pro barokni fazi, v niz
vznikl portal, byl terén na takové konkrétni vysce. ,Normalnimi“ znaky
jsou odrazniky vysoké cca 40-50 cm a podoba dolni ¢asti vrat. Osekané
¢ivterénu “utopené” odrazniky jsou jasnym signalem navySeni vySky pra-
jezdu i okolniho terénu. Podfiznuté dvete kvili navySeni terénu se pro-
zradi polohou spodniho zévésu a spodniho svlaku, prip. ndpadné tzkym
spodnim dilem ramu (vlysem). Pfikladem je situace v domé ¢. p. 117
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Obr. 20. Nadlezové situace v omitkdch.
Indikdtovem byly praskliny, vozsivené
na sondy. Jde o JZ kout v 1. patie domu
¢ p. 387 v Praze — Malé Strané. Zdivo
a omitky nalezené v sondé ndleZeji jak
byvalému kostelu, tak wndjemnimu domu,
na néjz byl prestavén. Doporucenym
uspordddnim ziskanych informaci je a byl
v daném pripadé Harisstio diagram strati-
grafické posloupnosti, viz kap. 10. 5.

Lom piidovysu zdi

v Jachymov¢ v pfiloze B této meto-
diky. Indicii pro navySeni terénu
vn¢ i podlah uvnitf jsou zvySovana
¢i prosekand nadprazi portald
a dale pak napadny narast sklonu
schodt do suterénu. Schodisté se
musi vyrovnat na stejnou délku
s vétsim prevySenim.

Pokud zaznamename navySeni
urovn¢ prahu vrat ¢i vstupnich
dveti, nutno darazné upozornit
na mozné dalsi dlazdéni nebo jeho
stopy pod dnesni podlahou.

Vybouleni v omitce

Jednim z méné napadnych, ale
dtlezitych jevl jsou rdznd vybou-
leni v omitce. Signalizuji zaniklou
ptdorysnou ¢i vyskopisnou zménu,
jizvu po odsekaném topenisti, scho-
dech apod. Stopu je tfeba dobte
zaznamenat jako nalezovou situaci
(s udaji padorysnymi i vyskopisnymi)
a do celkového stavebniho vyvoje.
Misto je vhodné k sondazi, po pro-
studovani souvislosti (obr. 25).
V kazdém pripadé je nutno peclivé
om¢érit, prostorové presné urcit, aby
pfipadné v budoucnu byla mozna
interpretace.

Rovnéz signalizuje ptidorysnou ¢i vySkopisnou zménu, zed mize
kopirovat ptidorysnou nebo dokonce i parcelni stopu z prechéazejici sta-

vebni faze.

Pravidelné i nepravidelné praskliny, pvip. i dutiny rizného piivodu
Jde obvykle o stopu stavebniho vyvoje, byva to Casto zazdény otvor

nebo fazovéa spara vystavby C¢i prestavby. Misto je vhodné k sondazi.
(obr. 20) V kazdém piipadé je tfeba je dobfe zaznamenat do vykresu,
s Uudaji pidorysnymi i vySkopisnymi. Nepravidelné praskliny jakozto sta-
tickd porucha mohou také vypovidat o silach v konstrukcich a také o jiz
historickych opravach naru$enych konstrukei.
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Deformace

Poskozeni vzniklé za Zivota stavby
— nepfirozené koénické lice zdi,
prohnuté fimsy, stropy nasikmo.
7 vypovédi takovych deformaci 1ze
urcit dobu, v niZz porucha vznikla:
podle stari prvkd deformovanych
lze urcit dobu deformace jako post
quem — a z opacné strany je mozné
vymezit i dobu ante quem (jaké prvky
a opravy jiz deformovany nejsou).

Proky statiky

Vyznamnou dokumentéirni vypo-
véd maji prvky statiky jak z doby
vystavby, tak dodate¢né. Jsou
vyznamnym sdélenim také pro
kvalifikovanou obnovu stavebniho
dila. Nejcastéj§imi prvky statiky
jsou ztuzeni, zvlasteé viditelné kotvy
kle$tin jak v rovin€ stropl, tak
v krovu (Stitech). Drevéné kleStiny

Obr. 21. Priklad fotodokumentace dlazby
v predméstském domé ¢. p. 93 ve Vysokém

Mpyté. Hodno zaznamendni do pidorysu
je vozhrani kamene a cihel. Intenzita
proslapdni je indicii intenzity provozu.
Kromé toho zde je zachovdn i vytdpény
prddelni hrnec, patrné z 1. pol. 20. stol.

(vénce) ve zdivu (pokud je jiz ve fazi
destrukee) poskytuji vynikajici den-
drodata¢ni material. Opérné pilite
a prizdivky jsou indikatorem dii-

(viz kap. 10. 5. 4., technické vybaveni). v&jsich poruch a vyvolavaji otdzku

po pfic¢inach téchto poruch.

Podlahy a jejich vrstevnatost viditelnd i potencidalni

Jednou z potenciadlné ohrozenych soucasti historické stavby jsou his-
torické podlahy, maji velky esteticky Gc¢inek a zéroven jsou i nositelem
sdéleni. (obr. 21) Pokud je jiz podlaha naru$ena, at jiz rozpadem, nebo
brutalni ,statickou stavebni“ sondou je tfeba zdokumentovat a zazna-
menat viditelnd souvrstvi. Pokud ne, tak neopomenout pozniamku, ze
pozorovana podlaha je dnes posledni viditelnou (mnohdy bezcennou)
vrstvou. Pod ni mohou byt cenné prevrstvené star$i podlahy (dfevéné
i dlazdéné, podle povahy mista) a to je tfeba predvidat. Pokud jiz existuji
indicie, Ze je podlaha skute¢né vrstvend, a tim navySend, pak je tfeba
na to upozornit. Charakteristickou indicii jsou napf. podfiznuté dvefe.?

33 Tedy dvete s dolnim ramem (vlysem) napadné ten¢im, ne# jsou ostatni ramy (vlysy)
na témze kiidle.
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Siky prken podlah

a jakymi htebiky jsou pfibita — orienta¢né lze podle nich odhadnout,
zda jde o novou podlahu z 20. stol. nebo o podlahy starsi ¢i o presku-
pena druhotné pouzita prkna. Zaznamenat je tfeba opravend mista nebo
jinak odli$nou plochu — po soklech kachlovych kamen, poskozeni vodou
od umyvadla atd.

Chybéjici nebo odlisny uisek podlahové listy

muze signalizovat zruSené dvere nebo vyklenek apod. V kombinaci
s opravou podlahy muaze jit o byvalé zadlazdéné a prkny doplnéné misto
pro kamna ¢i sporak.

Neni vzdy nutné za kazdou cenu jednoznac¢né situaci interpretovat,
dtlezité je ji fadné zaznamenat, mohou byt rozestfeny i mozné varianty
vykladu, idedln¢ s diskusi.

Stejné kriteria sledovani, zdznamu a interpretace plati i o dlazbach
v prijezdu a na dvote, tedy v¢etné sledovani vyspravek, vrstveni, pode-
zfeni na star$i vrstvy apod. Signilem bude opét napft. vztah k portaldm
¢i jingm prvkam fasidy, které maji svou prirozenou vysku vici terénu
v dobé¢ svého vzniku.

Stropy a jejich vrstevnatost

Podle moznosti vhledu do konstrukce je tfeba zaznamenat nosné kon-
strukce samotného stropu i podhledu, zaznamenat dimenze a pfip. pro-
filaci stropnich tramu ¢i povall a zaklopu. Zaznamenat je tfeba polomér
fabionu, profil fimsy pod fabionem dokumentovat hiebenem, zazname-
nat zachovany ptdorysny rozsah fabionu.

Polozit si otazku, zda je v néjakém chybéjicim Gseku fabion odse-
kdn nebo tu nikdy nebyl, a pokud tu nikdy nebyl, tak pro¢ (Jachymov
¢. p. 117). Pokud mozno ovefit sondou v nétérech.

Peclivost a pozornost ziznamu plati o stropech prozatim nezkou-
matelnych, zvlasté maji-li nipadné velkou silu konstrukee, tedy vice nez
cca 50 cm.?* Dnes viditelnou vrstvou muaze bézné byt omitany podhled
rizného stari, nemusi ale byt konstrukei bezcennou, jak byvalo done-
dévna neztidka chapano! (k tomu priklady na obr. 22-23)

Zdi a povrchy (v interiéru)

Béznou nalezovou situaci je sledovani vrstevnatosti omitek, véetn¢ situ-
ace v koutech. Rozliseni kletovanych, dfevem hlazenych a novodobych
Stukem potazenych omitek je v dne$nich prizkumech a dokumentaci jiz

34 Ale ani velka sila celkové konstrukee nemusi byt pravidlem pro vrstevnaty vyvoj stropni
konstrukce: omitany druhotny podhled na malém rozponu stropu bez rakosnikd, pribity
spodem na stropni tramy nezesili nikterak napadné star$i strop.
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Obr. 22. Priklad sloZitéjsi situace ve stropé: strop v patie malostranského domu. Strop
vznikly patrné nedlouho po pozdru mésta byl z dspornych, poddimenzovanych profili.
Festé v pozdni renesanci ¢i raném baroku byl vyztuzen a zdroven kompletné opatien
malbami s vinem.

samoziejmosti. Vypovéd v omitkach je tfeba sledovat a chapat nejen jako
vrstvy, ale jako projev zmén, a tim jednotlivych stavebnich fazi v prostoru —
atjiz v hrubych objemech ¢ijen ve vyrazovém Gcinku (obr. 24). Dokumentace
je samoziejmé plo§nd, interpretace musi pocitat s prostorem.

Nalezy na riznych sténach téZe mistnosti nemusi byt totozné. Také
to je vypovédi, maze jit napt. o dodate¢né délenou mistnost, zed, anebo
byly zdi prosté oSkrabany. Asi budeme v drtivé vét§iné pripadd spravné
predpokladat, Ze v jediné stavebni fazi nalezneme tutéz vymalbu na vSech
sténdch téZe mistnosti. Mohou se vSak ptihodit rtizné anomélie.? Castym
jevem je dopliovani ¢i opakovani téze vymalby v nasledujicim obdobi,
nebo jen ¢aste¢na premalba (napf. strop je ponechén).

Indikatorem intenzity a zpisobu vyuzivani je ¢etnost a kvalita natérq,
pfipadné vymalby. Alespon fotograficky je tfeba zaznamendavat i vymalbu

35 pti priizkumu v 1. patfe domu & p. 509 v Praze — Havelském Mésté se ukézalo, Ze pro-
stor velké siné mél rznou barevnou upravu ve stejné ¢asové fazi — na pohledovych cihlach
cca z poloviny 14. stol. byla nalezena ¢erveno-modra kombinace cihel s bilymi sparami jen
na jedné zdi. Jinde prokazatelné nebyla.
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Obr. 23. Béld pod Bezdézem ¢. p. 87. Netypicky strop nad svétnici v prizemi ze 17. stol.
byl tvoten velkym stiedovym privwlakem a k nému u zdi po jednom piisténném tramu
¢i privvlaku. (Na obrdzku zleva doprava) Na nich byly povaly. Pri klasicistni dipravé byl
poval odstranén a osazeny nepravé stropni trdmy (jsou to zdroven polstdre) ve sméru
kolmém na privlak. Zespodu byly pFidany rdkosniky ve shodném sméru se stavsim
privlakem a pritom vse opatieno podhledem. Svétnice v prizemi byla ddle uzivdna
k prondjmu, napv. jako posta.

Obr. 24. Zdiznam stavu interiéru, poskozeného brutdlnim a naprostym otluéenim.
Zdchrana informaci je jistym druhem OPD, zde vSak systematicky v celém domé
a s analyzou stdvi po jednotlivych stavebnich fazich — tedy vlastné zpisob prdce hloubkového
SHP. Filskd ul. &. p. 234 v Praze na Starém Mésté. Analyza M. Rykl a §. Berdnek, 2005.
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$ablonou z 19. a 1. pol. 20. stol. Téma vyzkumu se zde jiz dotyka pra-
zkumu restauratorského. V pripadé nalezu vymalby ihned ptizvat restau-
ratora, jemuz nélezi dalsi postup.

Dile je ale nutné sledovat vysledky a postup jeho prace a sledovat
dopad na vypovéd nalezovych situaci.

Stavebni vybava detailem

Funk¢ni i estetické naroky na interiér a proménu v Case zachycuje
a podtrhavéd inventat prvkd. O jejich vyznamu kulturnéhistorickém,
mnohdy uméleckohistorickém i estetickém netfeba Sifeji psat. Protoze
pravé vznika metodika inventarizace takovych prvk,3¢ neni nutné ji zde
opisovat. Ke stavebni vybavé také mnohdy nalezeji i prvky zrusené, které
nalezneme zazdény (obr. 26).

Topenisté a otopnd télesa

Principielné je tfeba si polozit otazku jak, zda vibec, a jak kdy byla
jednotlivd dokumentovand mistnost vytapéna. Jde o jedno ze zakladnich
kritérii hledani funkéniho uréeni mistnosti. Svétnice jako jediny vytapény
prostor ve stiedovéku i raném novovéku si svou pozici a funkei obvykle
udrzela az do 20. stol., dokonce i pozice otopného zatizeni byva diky vazbé
na komin vétSinou (ale ne vzdy) stala po celou dobu existence prostoru.

Obvyklym zplisobem vytapéni jsou kachlova kamna s pfislusnym pfi-
kladacim otvorem ¢i ndvaznosti na dymnikovou kuchyni. Jak je jiz vSe-
obecné znamo, obvykle ve 2. pol. 19. stol. se prechazi na primotahova
kamna ¢i spordk, a tim se i jasné vymezuje pozice nové kuchyné v byt¢.
Roste téz pocet topenist — cilem dokumentace dalsich koutrovodi riz-
ného provedeni je zaznamenat i tuto disposi¢ni proménu.

Krb je soudésti interiéru méstského domu vyjimeéné. Zato se mohou
objevit rizné vice ¢i méné pomijiva pracovni ohni$té souvisejici s zivnosti.

V nékdejSich kuchynich byva plejada Gprav topeni$té — podest
na vateni a peci. Orientace v nich byva sloZita, situace byva neptehledna.
Dokumentace se ma vSak pokusit tento stav zachytit a v rAmci moznosti
rozSifrovat.

Typickou recentni a subrecentni Upravou byly prestavby Cernych
kuchyni na koupelny. V takovém ptipadé je stratigrafie jesté¢ komplikova-
néjsi a situace jsou znecitelnény omitkami s obklady.

Rominy
S topenisti pochopitelné souviseji kominy. Zpusob jejich vedeni a ¢lenéni

%

prickami na praduchy uvnitf jsou zakladni charakteristiky. Maloktery komin

36 Alfréd SCHUBERT, Priizkum, dokumentace a inventarizace vjplni okennich a dvernich
otvorii, Praha 2014.
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Obr. 26a, b. Drobnd stavebni vybava,
napt. niky a skiiviky ve zdi poskytuji subtilni
informaci o funkci i o kvalité interiéru.
Policovd skrinka, pivodné s dvirky, byla
pozdéji zazdéna a je souldsti wékdejsi
svétnice v patre domu & p. 82 v Krupce.
Piekvapenim v sondé bylo jednak prilehlé
Cervené lemovdni a jednak profilovand
dievénd lista, podpirajici polici. Likvidace
takovych nik doklada proménu skladby
a velikosti ndbytku ve svétnicich i jinych
pokojich, zoldsté v 19. stol.
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vede az do ptizemi, a kdyz, tak to
byva vysledkem dodate¢nych kiivo-
lakych prarazi tahovych koutrovod
z 19. stol. Pralezné kominy z ptizemi
souviseji nejcastéji s cernou kuchyni,
popft. se subalternimi byty.

Kromé ¢lenéni a dimenzi komina
je tedy tfeba zaznamenat, odkud
vede, zda stoji na klenbé kuchyné
nebo je v sile zdi od podlahy patra,
jaké ma prikladaci otvory do kamen
a obsluzné vstupni dvitka.

U njjemnych domt 19. stol. byva
ve vedeni (Casto stromkovych) vzorny
systém zakresleny jiz na planech.
Obr. 27. Dramatictéjsi proména vyskopisu, Na nich byva i vyznaceno, ktery prii-
kterd se ,,pod/e;osczla “inoa 1"052)1’7:,'/6141’ schodisté: quch vede z kterého podlazi — k pro-
Praha, Staré Mésto, ditm ¢. p. 151. duchu je pripsano P (piizemi) nebo

fimska Cislice patra. Vybiraci dvitka
mohou byt zajimavym prvkem do katalogu uméleckoremesiné vybavy.

Otisky na kominech mohou byt nositelem vyznamnych informaci o star-
$im krovu ¢i nékdej$im podkrovi.

Schodisté

O schodistich plati principielné totéz, co v ptipad¢ jinych mistnosti
(povrchy, lom zdi, praskliny apod.). K tomu pfistupuji specifika, kterd
1ze vyjadrit nasledujicimi otdzkami: jsou vSechna schodistovd ramena
ze stejného materidlu? Neméni se sklon schod v jednom rameni?
Takova situace je vzdy signalem k Givaze o zméné vyskovych pomért nebo
prostorové skladby. Mohlo totiz dfive mitit jinam. Jakd je podchodna
vyska? Je viceméné rovnomérnd, nebo se nahle méni? Pokud je schodisté
napadné stisnéné, v rozporu s celkovym pojetim komunikaénich pro-
stort, je tfeba si polozit otazku, zda neni jeho dne$ni podoba vysled-
kem dodateénych Gprav (obr. 27). Neni na schodi$tové stupné pouzit
materidl z jinych schodt ¢i dokonce kamenn osténi apod.? Byva to Casté
u sklepnich a venkovnich schodist. Pokud jsou stupné dievéné, je tieba
zdokumentovat profilaci, ¢asto v neporusené podobé uchovanou jen
na krajich, kde nejsou proslapany. Mohou byt prekvapivé stard — i rene-
san¢ni. Zaznamu hodnd je také informace o intenzité pouzivani, tedy
opotiebovani povrchu.

Vyznamnou skutec¢nosti je zptsob piimého osvétleni schodisté den-
nim svétlem. Jde o dilezity prakticky prvek. BéZné je osvétleni prostym
tokem svétla ze sin€, z nizZ, nebo do niz schody Gsti. Pokud se ale vyraznéji
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Obr. 28. Charakteristicky zpiisob opravy krovii v 19. stol., uhnild zhlavi ve spoji krokve,
vazny a zdroven stropmi trdm je uvezdn a je podvlecen dsporny vost vaznych trdmi
a vymeén s krdtéaty. Praha, Havelsky trh & p. 509. Rané barokni krov, dendrodatovany
1631, oprava 1826.

zatadi a koncovy proud svétla nemuize stacit, musel tu byt dal$i zdroj
svétla, tedy okénko. Pokud dnes schody tonou ve tm¢, mize to mit dvoji
pri¢inu: bud jsou okna na schody prost¢ zazdéna, nebo doslo k ptistavbé
¢i prestavbé, ktera je zaslepila. Tématu vysokych sini, jako zptsobu pro-
nikani svétla do hloubi disposice se podobné vénovala M. Hauserova.*”

Rrovy

Dokumentace krovl byla v prizkumech dlouho zanedbavanou disci-
plinou. Vzhledem k jejich ¢astému ohrozeni jde o dokumentacni praci
velmi dilezitou.

V prvni tadé¢ je tfeba popsat a schematicky graficky vyhodnotit sys-
tém krovu® a jeho konstruk¢ni vztah ke stropu. Zakladnimi variantami
krovu jsou krovy soustavy krokvové, hambalkové nebo systém vaznicovy.
Systém s krokvemi ,vlasskymi“ je v naSich podminkach raritou. Dalsi
podrobnosti hodnoceni krovll pfinasi ptrislusnd souhrnna literatura.’
Zhodnotit je tfeba i zménu tohoto vztahu, podfiznuti krovu (obr. 28)

37 Milena HAUSEROVA, Aby bylo stale vidét, in: MatG$ DULLA (ed.), Kapitoly z historie
bydleni, Praha 2014, s. 61-75.

38 Podrobnéji viz: Jiti SKABRADA, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003; Kolektiv
autorQ, Operativni prizkum a dokumentace historickjch staveb, Praha 2005.

39]. SKABRADA, Konstrukce.
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Obr. 29. Ndpisy na kominech apod., datujict opravy a piestavhy.

a nové vazné tramy ¢i dodate¢né okapni vaznice. Popsat je tfeba material
(zda je tesany ¢i fezany, pripadné kombinace). Jiz v tomto okamziku je
tfeba upozornit na pripadny druhotné pouzity material.

Zaznamenat je tieba zpisob spojovani (zda jsou prvky spojeny na ¢ep-
-dlab ¢i plat), dale zda je jiz pouzito Zelezo a na jaké prvky. U zeleznych
prvkd musime rozliSit strojni ¢i kovarsky zpracovany materiél, Zelezné
prvky kované ¢i strojni, tvar hlav svornikd a matek.

V souladu s metodikou dokumentace krovi dle OPD je tfeba
zaznamenat i tesafské ¢islovani prvka zéseky ¢i pozdéji psané tuzkou.
Samoziejmosti je zdznam rdznych napist a dataci, které se v souvislosti
s krovem a stfechou vyskytuji — podpisy tesaii, pokryvaca i zednikd
opravujicich kominy. (obr. 29) V krovu byvé oblibenym mistem pro pod-
pisy tesard pasek, sloupek ¢i vzpéra nedaleko od schodt na ptdu.

Podstie$ni prostor neziidka poskytne informaci o n¢kdej$ich opra-
vach a pozérech a star§ich krovech v negativu a rovnéz vhled do strop-
nich konstrukei.

Stiecha a jeji detaily

Stfe$ni lat¢ mohou byt tesané ¢i fezané, jejich vzdalenost muize byt
voditkem pro podobu starsi krytiny. Laté bychom snadno mohli obecné
povazovat za konstrukei recentni nebo subrecentni. Casto tomu tak je,
ale laté pod $indel mohou nélezet ke stavebnim fazim 1. pol. 19. stol.,

obdobné i pro bobrovky. Samotné stafi se vSak nedd urcit jinak nez
ze vztaznych detaild.
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Velmi rychle mizejici historickou materii jsou krytiny. U pélené kry-
tiny lze snadno rozlisit, zda jde o rucni ¢ strojni vyrobu. Strojné vyra-
béna krytina byva bézné datovana, u rucnich se vzéacnéji vyskytne kus
s dataci ¢i jménem cihlafe. Star$i krytiny byvaji pohdzené v padnim pro-
storu, pripadné je na padé vyrovnana fadka tasek, ur¢end na opravy.

Datovan ¢i alespori vyrobnou oznacen byva eternit.

Pokud je skladba stfechy historicky vrstevnatd, je tato skute¢nost
rovnéZ cilem dokumentace: Castou sestavou je Sindel, na ném lepenka
(cca mezivale¢nd ¢i z poc€. 20. stol.) a na ni eternit, pouzivany masové
od 30. let 20. stol.

Pokud je$té neprob¢hla vyména ¢i oprava stiechy, mohou byt zacho-
vany i star$i prvky klempitské. Jejich datace neni jednoduchad, spise je
treba datovat dle jinych souvisejicich prvkd. Nékdy mohou byt starsi
klempitské prvky pohozeny na padé¢.

Dlazdéni ¢i jind povrchova Uprava pad mizi rovnéz velmi rychle.
Zaplaty a opravy v ni snadno pomohou signalizovat i opravu stropu, zru-
$ené schodisté apod.

Odvodnéni stfech okapy byva az z 20. stol. a vaci starSim stavbam
dodate¢né. Pfesto se mohou objevit zlabové haky - konzoly i barokniho ¢i
klasicistniho stafi. U ndjemnych doma 19. stol. se uli¢ni strana neztidka
odvodnuje zlabem na ptde¢, zatsténym do kanaliza¢ni stoupacky ve svét-
liku. Vyjimecné takové zatizeni mizZe byt jeSté zachovano, mnohdy jiz
vyfazeno z funkece.

Mailokdy jsou v davnéjsi historické podobé u méstskych doma zacho-
vany kominové hlavy. Presto se jednak vyjime¢né najdou in situ, ale téz
v souvislostech stratigrafickych. Kominové hlava se uchova, pokud byl
krov navySen, a ocitne se na pudé€. Zachova se také tehdy, kdyz je komin
pfi spoletném Stitu se sousednim domem u okapové orientovanych
domd, zvlasté z 19. stol. Pokud byl soused navy$en o patro, musel nasta-
vit svému niz§imu sousedovi jeho stavajici komin. Tim se kominova hlava
ocitla cca 4 m pod novou hlavou, a tak zistala uSetfena jak poniceni
povétrnosti, tak i nasledného prezdivani.

Technické vybaveni 19. a 1. pol. 20. stol.

Soucasti jiz dnes vnimané historické vybavy jsou technicka vybaveni,
ktera nalezneme ve vrstevnaté podobé od konce 19. stol. az po dobu
subrecentni. Pfedmétem dokumentace budou pochopitelné predméty
19. a 1. poloviny 20. stol. Podrobnéjsi vycet a podrobnosti patrné pie-
sahuji poslani této metodiky, omezme se tedy na n¢kolik problémovych
okruhti:

» Vodovodni instalace a kanalizace a jejich soucasti, pfip. stopy
po nich. K nim nalezeji zatizovaci pfedméty — vylevky, zachody, spla-
chovaci nadrzky, pfip. umyvadla a vany. Vzacné lze v podradnych
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¢i opusténych prostorach zachytit ventily a kohoutky. Vodovodni
trubky mohou byt je$té dodnes olovéné s charakteristickymi detaily,
odpadni potrubi obvykle litinové a keramické (kameninové) oboji se
vSak vyrabélo cca pulstoleti stale stejné, takze se obtizné datuje jinak
nez ze souvislosti.

» Zdéné kanalizacni stoky ,vajickového prifezu — provefit vztah
k odvodnéni dvora a odkanalizovani zachodd. K takové konstrukci se
bézné badatel dostdva pti zasazich do terénu.

» Elektroinstalace — izolatory ptivodniho vedeni, pfipojkové skiiné
(byvaji opatieny litinovymi zdobenymi dvifky s napisy), vnitini rozvodné
skiiné s vybavou, vedeni v trubkach nebo pletenymi $ntrami na izolato-
rech, vypinace, zasuvky, svitidla a jejich trosky.

» Plynova instalace, zvl. urcend k osvétleni — trubky s armaturami.

Kotelny a pradelny konce 19. stol. a 1. pol. 20. stol nachazime v sute-
rénech, piizemi, (obr. 21) pradelny ovSem i na pad¢.

Specialitou mulzZe byt napf. vybaveni krytu z 2. svétové valky
¢i pozdéjsiho.

Zachody
Ze  vSeobecnych  vysledka
vyzkumu méstskych domt

vyplyva, ze pro stfedovék a rany
novovek jen zfidka nachazime
prevet (previt) nebo ziachodovou
Sachtu, jak je to bézné u staveb
v prostiedi feuddlnim. PfiCina
je jednoducha: stisnéna poloha
v fadové zastavbé ma jen omezené
moznosti pro umisténi takového
zatizeni, pokud nejsou mezi domy
soutky. Neni ndhodné, Ze soucasti
inventarl je Casto ,hrnec k lozi®,
jakozto vybaveni ptrenosné. Obe-
zdéné Sachty (obr. 30) pro suché
zachody s jimkou jsou povétsiné
az klasicistniho stafi, obvykle
umisténé na konci pavlace hlav-

Obr. 30. Ukdzka weprilis ¢asto zachova-
nych  podob hygienického p¥islusenstvi:
Zdchodovd Sachta v domé ¢. p. 234 v Filské
ul. v Praze — pved sekularizaci byla vsak
tato édst barokni novostavbou konventu.
Sachta byla opatiena prknem, aby bylo
mozné ji Cistit.

74

niho ¢i dvorniho kiidla. Poté
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Sachtou), az po zavedeni vodo-
vodu. Charakteristické zéachody
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na konci pavlace jsou v ¢asové koherenci s tymz vydobytkem u novo-
staveb nijemnych domu. V nouzi o misto nalezneme zachod téz
na mezipodesté.

10.5.5. Dalsi formy nalezovych situaci ¢i inventaie

Druhotné pouzité ¢ pouze odlozené predméty stavebni vybavy,
a druhotné pauperitni vyuziti pozoruhodnych prvki lze nalézt na pade,
ve sklepé a v kllnach. Bézné jsou ndlezy dvefi bud prosté odloZe-
nych, nebo jako podlazky ke komintim, jako pricky na padé, ve sklepé
¢i na dvofe v ktlné. Na padach byvaji odlozené okna, okenice, kamna,
dlazdice apod.

Tyto nalezy maji vyznamny pamatkovy potencial — jak dokumentacni,
tak i pro obnovu — mnohdy prostym navracenim na své misto.

Nalezené predméty je tfeba vzdy dobte vyfotografovat, oméfit velikost
celkovou i svétlost, zaznamenat levost ¢i pravost otevirani. Pouze je tfeba
byt ve stiehu pfi interpretaci ptivodu, nékteré prvky mohou byt naneseny
odjinud. Totéz plati o kalnach, kralikarnach, garazich apod., kde vSude
mohou byt v druhotné poloze okna a dvete z domu, ale i ze sousedstvi.

POZOR: Velmi dilezité je tuto dokumentaci provést jesté v predstihu
pred tzv. ,,Gklidem — vyklizenim*, ktery je pro vSechny jmenované pied-
méty likvida¢ni, nebot jsou povazovany za haraburdi, a tudiz odpad.

Prohloubeni suterénii a polosuterénii

predstavuje mimotadné dalezity jev, dokladajici prostorovou skladbu
a jeji proménu, ktery je nutno peclivé zaznamenat se zamérenym vys-
kopisem. Zcela charakteristické je prohlubovani suterént* ¢i hloubeni
dalsich pater sklept v 16. stol., kde neztidka nalezneme pozdné gotické
portaly.

Podezdéni se projevi zménou materidlu a obsahuje ¢asto i material
druhotny.

Recentni archeologizace a jeji vypovéed

Neékteré domy ¢i jejich ¢asti se dostaly do faze poloziiceniny. Jde o stav
posledni Sance zachytit nékteré konstrukee a jejich vztahy. Pti zficeni ¢i
poloziiceni konstrukei jde vlastné o proces recentni archeologizace a jeji
vypovédi. Podle trasy padu lze odvodit, kam prvek (obvykle tram) patfil, lze
jesté dendrodatovat se znalosti presnych souvislosti, a tak viadit do inter-
pretace celych stavebnich déjin domu. Je mozné rozpoznat a studovat vrstvy
rozpadlych konstrukei, stratigraficky béznym zptisobem navr§enych.

40 Michael RYKL, Charakteristické projevy zdiva v zdkladech a spodnich Cdstech staveb, Svor-
nik 12, 2014, v tisku
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Obr. 31. Recentni arecheologizace je
posledni prileZitost datovat a studovat
polohu i souvislosti.

POZOR: Nutno zkoumat v pred-
stihu pred vyklizenim tzv. ,,pouhé
suti. Jiz pouhym nekontrolovanym
premisténim — vynesenim ven — je
nckdejsi lokalizace jiz nespoleh-
liva, a tim prvek pfichézi o vyznam-
nou soucast vypovédni hodnoty
(obr. 31).

Vypovéd ,informacénich konzerv“

Nepfistupné, Spatné pristupna
¢i ,pozapomenutd® zakouti nesmi
zustat stranou zijmu badatele.
Pravé jejich zapomnéni je mnohdy
informacni konzervou mimorad-
ného vyznamu.

BéZnou takovou informacni kon-
zervou mohou byt vnitiky riznych
pfistavkd k hlavni budové. V nich
dochézelo v poslednim stoleti
k minimélnim dpravam. Nezfidka

jiz jen prévé tam, uvnitt ktlen
a garazi, je uchovana originalni omitka fasady hlavni budovy ¢i jiné detaily.
Obdobny potencial maji zdkouti pid na styku rdzné starych kiidel.

Popis fasdd a jejich vypovéd

V elaboratu neni tfeba rozvla¢né popisovat, Ze fasada je napt. sedmiosa.
Mnohem podstatnéj$im sdélenim je, zda jsou okenni otvory rytmizovany
stejné v pfizemi a v patie ¢i nikoliv. Déle pak jestli je rytmus pravidelny nebo
nikoli. Pak nasleduje otazka, zda je to zplsobeno pfistavbou ¢asti, nebo —
jak byva bézné - Ze arytmie oken reaguje na star$i padorysné uspotadani.

V pripadé doma s vyskovymi posuny uvnitt domu je pak tfeba zachytit,
jak reaguje rozvrh otvord na prostorové usporadani uvnitt, a to jak v ptido-
rysu, tak ve vySkopisu.

Nélezové situace zde budou v dokumentaci predstavovat zaznam vrstev-
natosti pod porusenym poslednim povrchem a zachyceni polohy zazdénych
¢i upravovanych otvort. K nim nélezi i odkaz na patti¢ny padorys a podle
moznosti i interpretace.

Pfi vyhodnoceni slohového detailu je nezbytni obezietnost u histo-
rismt z doby kolem roku 1900. Neziidka byvaji (nejen u méstskych domt)
novobarokné ,prikraSlovany“ diive jednoduss$i barokni fasidy (ptikla-
dem mohou byt domy v Jachymoveé opravované postupné po pozaru
r. 1879).
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Pokud jde o omitky a barevnost zvenci, jsou pozadavky na dokumentaci
shodné jako na stratigrafii uvnitf. Mira pos$kozeni a netGplnosti v§ak mize
byt vyraznéjsi — chybéji celé partie natér, nékdy i zvétralych omitek. Pro
pozorovani i vysledné zpracovani je vhodné nastudovat Metodiku barev-
nosti fasad.* Vyplné otvort zaznamenané jiz v nalezovych situacich a inven-
tafi prvkd je vhodné zminit k patti¢né vrstvé barevnosti a ¢lenéni fasady.

10.5.6. Obecna poznamka k sondazni etice

Je ztejmé, ze mnohé informace a odpovédi jsou na dosah, ale pod pre-
kryvnymi mlad$imi vrstvami. Sondaze jsou legitimnim zptsobem ziskavani
informaci, nutné je vSak respektovani jistych legislativnich i etickych pravi-
del. Predné je tfeba zdUraznit, Ze sonddz je zdsah do hmotné podstaty pamdtky
a oprdonéné pamdtkové ovgdny museji byt s touto formou priczkumu svozumény.

Sondézni etika pak v praxi znamena respekt k historické materii a uvazlivé
zasahy do ni.

Nejriskantnéjsi jsou sondy na fasadé: pokud je povrchovd vrstva
v poradku, neni ddvod k rozbijeni a naruSovani omitky. Pokud je omitka
porusend a odpadavi, je sondaz vhodna. Pouze je tfeba zvazit miru odkryvi
— pokud neni ziejmé, ze se dim bude zahy opravovat, je tifeba v kazdém
pripad¢ stifidmost v rozsahu sond. Kazda nezajisténé sonda na povétrnosti
jednak chatra sama o sob¢ a jednak se stava rozsitujici poruchou do okolni
omitky.

Sondaze v interiéru je tfeba umistovat s rozmyslem, s co nejvétsi poten-
cialni vypovédni hodnotou. Pokud je nalezena vymalba, nutno kontaktovat
restauratora.

Velmi vitanymi a vlastné vSudypifitomnymi pfirozenymi odkryvy jsou
trasy vSech instalaci, diive zasekanych do omitky. Jejich vyhodnocenim pak
snadno lze ziskat mnohdy dostacujici informace, nebo navod na dalsi, jiz
velmi cilenou sondaz.

Obecné vsak plati, ze pokud dim je ohrozen demolici nebo brutalni
prestavbou, pak jsou sondy mnohdy posledni pfileZitosti porozumét
souvislostem.

VY7

10.5.7. Znalost nejblizsiho okoli - interakce poznatkt pro vice domu

Charakteristickou vlastnosti méstskych domt je jejich tésny vztah
se sousedicimi domy. Proto vysledky zjisténé na jejich rozhrani, ¢asto
spole¢nych konstrukcich, jsou vyznamné pro oba domy. Dokumentace
stavebniho vztahu k sousednim domtm obnési predné poznatek, zda je
mezi sousedy spole¢né zed, nebo jsou zdi dvé. V zamétenich byvaji chyby

41 petr MACEK, Barevnost fasdd, prizkum, dokumentace, vyhodnoceni a obnova exteriéru his-
torickych staveb, Praha 2009.
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pravé na styku se sousedy, v tomto navic chyby nejsou na prvni pohled
ziejmé. Je tedy tieba ze zaméteni vychazet, ale dtikladné je kontrolovat.

Podle zplisobu provazani ¢i naopak podle stavebnich spar je mozné
nahlédnout do posloupnosti vystavby domt, a to v raznych stavebnich
fazich.* Mzeme tim zachytit velmi vyznamna zjisténi historicko-urbani-
stické kvality s obecnym kulturnéhistorickym dopadem.

Vypovéd nejbliZsich a spolecnych konstrukci

Vysokou vypovédni hodnotu mohou mit $tity k sousednim domutm.
Pokud nejsou plosné obezdény, jsou tu otisky a zbytky krovii. Obdobné,
i kdyz ¢asto mnohem méné piehledné, jsou situace ve sklepich.

Dokumentovat je tieba otisky zaniklych budov na dvornich zdech, zmény
struktury zdiva doklédajici proménu zéstavby (napt. Zatec &. p. 84).

Nepravidelnosti v parcelnich ¢arach, nahlé ,zuby“ mohou byt dokla-
dem jiz zaniklého dvorniho kfidla podél hrani¢ni zdi. Ktidlo a jeho zdi
obezdivali stfidaveé oba sousedé.

Pokud se nélezové situace tykaji zaroven i sousedniho domu, je nutno
zalozit ve spisu jako dodatek karty nélezovych situaci i pro dam sousedni.

Spojovani a déleni domii

Béznymi jevy jsou spojovani i rozdélovani domt, at jiz hromadnéji
po katastrofach, nebo individulné a nckdy i vicekrat. Podle moznosti
je pak vhodné pro pochopenti situace a jeji spravnou interpretaci navsti-
vit i domy sousedni. Rychla dokumentace sily a prabéhu parcelni zdi
pak osvétli fadu otazek (ptiklad domu z Krupky). Jak jiz bylo zminéno
v kapitole vénované pisemnym pramentm, spojeni domt mohlo probéh-
nout raznym zpuasobem: od prostého majetkového spojeni, kdy nedoslo
prakticky k zadnym stavebnim Gpravam, pfes zvétSeni disposice pros-
tymi prirazy v sousedské zdi v nékolika podlazich nad sebou, az po tupl-
nou zménu disposice na novém putdorysu. Posledni jmenovany ptipad
nastava Casto (ale nejen) po katastrofach.#

42 Tak napt. u domd &. p. 508-510 v Praze na Havelském trhu bylo moZné rozpoznat, 7e
domy ze 13. stol. se stavély od vychodu. Soused zapadnim smérem se ptilozil k jiz hotovym
zdem. Loubi pfedstavené v poloviné 14. stol. pfed dosavadni uli¢ni ¢aru ale postupovalo
opaénym smérem — od zapadu; Michael RYKL, Vypovéd stavebni historie domu é. p. 509 pro
pozndni déjin Havelského mésta, in: Martin MUSILEK (ed.), Havelské Mésto prazské ve stiedo-
véku, Praha 2012, s. 298-322.

43 Tak napt. palac Harbuval-Chamaré ¢. p. 373 na Pétikostelnim ndmésti v Praze na Malé
stran¢ vznikl na misté postupnym sloucenim tfi domt a trosek kostela. Iniciaci k pfestavbam
a slucovani byl plo$ny pozar v r. 1541. Razné kvalitni popozarové domy byly pak skoupeny
a sjednoceny s riznou mirou vyuziti star§ich konstrukei. Jan HAVRDA - Michal TRYML
- Matou$ SEMERAD - Michael RYKL - Miroslav KOVAR, Archeologicky a stavebnéhistoricky
prizkum palice Havbuval-Chamaré, &p. 373/111 v Praze na Pétikostelnim ndmésti, rukopis,
Praha 2006, nilezova zprava ulozena na NPU UOP Praha, odd. archeologie.
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11. ZAKLADNI ZPUSOBY ZAZNAMU NALEZOVYCH SITUACI

Zakladnimi zaznamy budou zaznamy métické (k nim je samostatna meto-
dika od J. Veselého),* dale zaznam graficky a fotograficky a zaznam slovni.
Zéaznam slovni pak ma svou slozku dokumentacni a interpretacni. Plati to jak
pro souhrnny popis, napt. systémem ,,Raumbuchu®, tak pro nalezové situace.

11. 1. Graficky a fotograficky zaznam nalezové situace

Grafiky i fotograficky zdznam ma shodné parametry a pozadavky, jaké
jsou publikovany pro metodiku OPD. Fotografie je v podstaté nezbytna
(az na vyjimky, kde je technicky neredlné fotografovat). Zpasob volby
zaznamu m4d jediné pravidlo: maximalni instruktivnost a srozumitelnost.
Pro n¢které pripady fotografie staci, n¢kdy je podle potieby nutny kres-
leny pohled, ptidorys a fez, jindy jednoduché axonometrické zobrazeni
s potfebnymi mirami.

Neni ac¢elné zde opakovat navody, obsazené v metodice OPD a bez
vyhrad zde uplatnitelné.

11.2. Doporuceni pro archivaci a orientaci ve fotografiich
(Tomas Broz)

Potizena fotodokumentace je rozdélena do slozek podle jednotli-
vych podlazi, samostatnou slozku maji fotografie exteriéru. Uvnitf
slozek jsou fotografie Cisloviny shodné s c¢islovanim mistnosti,
napt. snimky mistnosti P.01 jsou pojmenovany P.01_01 az P.01_XX.
Podobné tomu je i u exteriéru (E.01_01 az E.01_XX). Cilem je rychla
orientace v pripadé potieby nahlédnuti do originalu fotografie,
ktery je pochopitelné¢ v mnohem kvalitnéj$im rozliSeni nez snimek
v raumbuchu.

Kazda z fotografii je pak popsana v tzv. EXIF (zkratka z anglického
Exchangeable image file format, coZ je specifikace pro formét metadat).
V tomto soboru, ktery je nedilnou soucasti snimku, je obsazen nizev
objektu, v pfipadé zapsani do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek
rejstiikové Cislo, misto, okres a kraj. Déle je v popisu uvedeno, zda se
jedna o exteriér ¢i interiér, a ¢islo mistnosti. Na zavér je slovni popis
snimku, tj. co je na fotografii vidét a z jakého sméru je pohled veden.

11.3. Podrobnéjsi a specialni dokumentacni metody

Je-li dostatek ¢asu, mohou nastoupit i dokumentaéni metody apliko-
vané dvojfazoveé — zaméteni a fotogrametrie apod., pfi nichz bude treba
se vracet na misto a do zhotovenych podkladd zakreslovat.

44 VESELY, J. MéFickd dokumentace.
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POZOR! Samo o sobé zhotoveni fotogrametrie nebo 3D skenu jesté
neni dokumentaci nalezovych situaci, ale jen exaktnim podkladem.
Byva zaménovan prostiedek za cil. Teprve zaznamem a vyhodnocenim
nalezovych situaci nabyva takovy exaktni podklad svého Gplného smy-
slu. Mnoh4 mista nelze hodnotit az ex post v kancelari, protoze zobra-
zeni fady detaild je zavislé na hlu osvétleni a musi byt ohledany in situ
a v pfipadé potreby do podkladd doplnény a opraveny.

Nelze podcenit ani ru¢ni ométeni detailnéj$ich nalezovych situaci,
pfi nichz vznikd zaroven dokumentace i interpretace slozité situace.
(Srov. Jan VESELY, Mérickd dokumentace historickjch staveb pro prizkum
v pamdtkové pééi, v tisku).

11. 4. Exaktni metody datace

Ze vSech exaktnich metod ptipada v ivahu jen dendrochronologie.

Obdobn¢ jako u jinych typt prizkumu je podle uvazeni zpracovatele
potfebné datovat prvky dendrochronologicky. Odbér vzorkd bude hos-
podarny a ucelny, pokud zpracovatel mad jiz jasno, v jakych vztazich se
dany prvek nachézi a jaka tedy bude vypovéd Gdaje vzniklého exaktnim
datovanim. Zvlast¢ zasadni bude dendrodatace a zaroven presna lokali-
zace v pripadé¢ hrouticich se konstrukei, viz recentni archeologizace.

S finan¢ni polozkou na dendrochronologii nutno pti planovani praci
pocitat, pri¢emz pocet vzorkt se doptedu sotva odhadne.

11.5. Slovni zaznam a jeho tskali

Vznikly spis je prevodem pozorovaného hmotného pramene do podoby
pramene pisemného. Pti studiu nové vzniklého pramene pisemného nesmi
dojit k dezinterpretaci. K tomu nékolik metodickych poznamek:

» Musi byt jednozna¢né srozumitelné, které udaje jsou pevnymi
fakty, které jsou spolehlivé odvozené a které jsou interpretaci ¢i dokonce
hypotézou.

» Vystiihat se pfi popisu pouzivani oznaceni ,vlevo“ a ,vpravo®.
Vzdy pouzit oznaceni dle svétovych stran (nebo alespon pfiblizné podle
nich). Ctené# nesmi byt nucen stéle rekonstruovat prizkumniktiv pohyb
po budové. V nespornych ptipadech lze ,vlevo — vpravo® samoziejmé
pouzit — pfi popisu fasady a detaild na ni patrné nevznikne problém,
pokud popiSeme situaci ,,vpravo od okna“.

» Vystiihat se slova ,,pivodni®. Slovo ,ptvodni“ se dnes hromadné
pouziva povétsiné jako nemotorny ekvivalent k vyrazu ,pamatkové hod-
notny“ nebo ,spoluvytvarejici historickou podstatu® domu.

Slovu pavodni se patrné neni tfeba vyhybat v pripadé v zasadée jed-
novrstevnych objektd (napt. ndjemny dim nebo tovarnickd vila konce
19. stol. — i kdyz ani tam ne vzdy a vSude).
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e
1

Uvedme piiklad: ,pavodni“ barokni dvefe a dlazba ve stfedoveékém
dom¢ a pavodni gotické kamenné osténi okna.

Kamenné osténi, pokud bylo shledano jako soucast prvni faze, snese
oznaceni ptvodni, (pokud je prvni faze zfejma a nezaménitelnd). Lépe je
vSak uvést: ,gotické kamenné osténi z doby vystavby“.

O pamatkové hodnoté baroknich dveti a dlazby jist€ nikdo nepochy-
buje, presto je chybnou formulaci slovo ,,pivodni“. U dvefi mizZeme
asi pouzit jejich slohové oznaceni - tedy barokni, u dlazby, ale
i u neslohovych dvefi je treba pouzit formulace ,nélezejici k barokni
prestavbé, nebo ke stavebni fazi 18. stol., pokud ptfestavba nejevi slo-
hové znaky.

Dalsi doporuceni ke srozumitelnosti textu:

Pokud autor radi za sebou prostd fakta, 1ze redukovat text na hesla
¢i holé odkazy k obrazku.

Pokud je popisovan déj, je nutnd véta ¢i souvéti se slovesy. Déjem je
obuykle vppovéd ndlezové situace, v niz byla rozpoznana a interpretovina
Casova, a tim i stratigrafickd posloupnost.

Déjem je ovsem také popis myslenkového pochodu prizkummnikovy interpre-
tace. I tu je nutné mnohdy v Gplnosti predstavit, aby byla transparentni
a pripadné v budoucnu korigovatelna.

Ve formulacich je tfeba dat pozor na matouci 1. a 4. pad podstatnych
jmen (tedy zaménu podmétu a predmétu) v holych ¢i pfili§ struénych
vétach. Souvisi s tim technicistni ne$var vét bezeslovesnych nebo vét bez-
déjovych s trpnym rodem. Je to zvyk z pravodnich zprav k projektim.
Neni v nich ¢asto zfejmé, co je konstatovani stavu existujiciho a co je
navrh, oboji v takovém elaboratu neztidka zni stejné.

Nezapomenout nikdy prohlédnout svij text kritickym okem nezasvé-
ceného Ctenafe, ktery navic situaci vidi jiz jen napt. z fotografie! Popis
a pripadny déj v ném obsazeny musi byt jednoznacny a srozumitelny.
Opakovani podstatnych jmen namisto zajmen sice neni nékdy stylisticky
elegantni, ale kvli srozumitelnosti je vitdino. U mnohych vét se zdjmeny
totiz neni jednoznacéné ztejmé, k ¢emu se zajmena vztahuji.

Pottebné je také ,prosluckovani“ nalezovych situaci, tedy upozor-
néni, ze dalsi informace k popisované situaci nalezneme jesté v popisu
nékteré souvisejici nalezové situace. Prikladem je situace u okna
zvendi a zevnitf. Jinym pfipadem odkazu na dal$i nélezovou situaci
je informace, Ze srovnatelny jev nalezneme jeSté na jiném misté mist-
nosti ¢i budovy.

V posloupnosti natért ¢i omitkovych vrstev je tieba vzdy uvést, odkud
zac¢indm, zda svrchu od posledniho nebo naopak od omitky ¢i zdiva.
Neni tfeba smér metodikou striktné stanovovat, ale je tfeba to v nalezové
situaci jednoznac¢né uvadeét.
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Obr. 32. Harissiww diagram, zde vypracovany pro vSechny stény prostoru. Praha,

Havelsky trh & p. 509. Prostor s nékdejsi schodistovou rané gotickou $iji.

11.6. Usporadani nalezovych situaci do Harrisova
diagramu

Velké mnozstvi Gdaji, shromdazdénych hloubkovym prizkumem
¢i z vypovédi rozpadajicich se konstrukei se mnohdy pfiblizuje mnoz-
stvi Gdaji z vyzkumt archeologickych. Pro takto slozité operace se i pro
nadzemni vyzkum osvédc¢ilo pouziti modifikace metody stratigrafického
schématu sondy - Harrisovy matice na rGzném stupni podrobnosti.
Metoda byla pavodné vyvinuta pro archeologii pro systemizaci velkého
mnozstvi udaja ze sond.

Mensi Harristv diagram je vhodny pro stratigrafii v sond¢ a okoli,
rozséhlejsi a shrnujici mohou obsahnout cely dam. Takové schéma jiz
presahne moznosti bézné dokumentace, uvedeno je tu jen pro Uplnost
(obr. 32).

11.7. Interpretace nalezovych situaci

Interpretace je rovnéz procesem a autor prizkumu a dokumentace
je povinen interpretacni proces zpvistupnit étendvi. Prakticky to znamend
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vysvétlit, na zakladé jakych faktt a souvislosti autor k vysledku dosel.
Nutno jasné pojmenovat, nejprve co jsou fakta, dale co je nesporné
odvozeno podle faktd a poté co je jiz interpretace ¢i dokonce
hypotéza.

Na zdravém asudku zpracovatele ponechme, které interpretace jsou
bandlni a které vyzaduji transparentni popis.

Pokud je tfeba, je vhodné pouzit diskusi ve variantdch. Také zde plati,
ze myslenkovy proces interpretace musi byt transparentni. Pokud by se
v budoucnu ukazalo, Ze je nékde chyba nebo se objevi nové skute¢nosti,
v dobfe vysvétlené interpretacni radé lze nalézt bod, od néjz se bude
nové vyhodnoceni odvijet.

Pokud v nalezové situaci pouzijeme ¢asové vymezeni, pak jiz presahu-
jeme do interpretace. Nékdy to pro jednoduchost je mozné, bezkolizni
a prehledné, jindy je ¢asové zatfazeni ,ad hoc“ neptipustné, dokud neni
provedena diskuse ¢i zdivodnéni navrhované datace.

K oznaceni ¢asového zarazeni je bezpochyby nejlepsi stav, v némz
mame exaktni dataci souvisejicich dfevénych konstrukci, nebo alespon
dataci archivni.

U prevazné casti méstskych doma vSak archivni datace vétSiny
stavebnich aktivit neexistuje, vytvorime tedy stratigraficky systém se
zachytnymi body. Vét§ina konstrukei a prostort je neslohovych. Neni
prili§ vhodné oznacovat neslohové konstrukce ptidavnym jménem
s oznacenim slohu, i kdyz se tak bézné ¢ini. Pokud ma souborn¢ sta-
vebna faze znaky slohovosti, 1ze konstrukei oznacit napt. jako ,néle-
zejici ke 2. barokni fazi“. Sama konstrukce vSak barokni neni! Neni
nositelem slohovych znakd.

Pokud cela faze nejevi znaky slohu, ale ¢asové nélezi do doby vSeo-
becné ptijimané jako interval pro néktery sloh, l1ze hovofit o konstrukei
z ,obdobi barokniho“. Spolehlivéjsi je vSak oznaceni napf. ,ze 17. stol.“
- vyhneme se problematickym neslohovym ¢i retardovanym projevim.
Tak napt. kletované omitky, charakteristické pro gotiku a renesanci se
zcela bézné pouzivaji do 2. poloviny 17. stol., tedy do doby barokni.
Slohové detaily difevénych prvka vykazuji v socidlné niz§im prostiedi
formalni gotismy po celé 17. stoleti, paraleln¢ s detaily skute¢né barok-
nimi apod.

11.8. Shrnujici interpretace dosazenych vysledkt

Na zaklad¢ vyhodnoceni vrstevnatosti nalezovych situaci lze ptrikrocit
k souhrnné charakteristice sledovaného domu. Porovnanim s dosavad-
nimi obecnymi znalostmi o typech prostorového uspotadani méstského
domu je tfeba dam vyhodnotit — zda se nékterému typu bliZi, ¢im se
od n¢j li$i, pojmenovat divody, pro¢ tomu tak je.
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Zakladni typy domu (oznaceného zjednodusené jako méstansky) defi-
novala M. Radova a M. Hauserova jiz pred vice jak 20 lety.*

Pokud doslo k proméné domovniho typu v toku ¢asu, je tieba na to
upozornit. Nejcastéj$im zpltsobem promény je zména domu s razné
velkou sini na ddm s chodbou ¢i prijezdem, pfip. zména sinového
domu, ktery se pfi pohledu z ulice jevi jako pfizemni, na dim patrovy.
Charakteristickou zménou mize byt zména polohy svétnice — ze star$i
polohy v mezipatrové Grovni v zadni ¢asti domu se mohla v novoveku
presunout do plnohodnotného patra v uli¢nim traktu.

Pokud neni néjaka interpretace jasna, je tieba ji diskutovat, a pokud
to situace vyzaduje, upozornit, kde jsou skryté dalsi informace, prozatim
neptistupné.

Shrnujici interpretace nenahrazuje v Uplnosti stavebné-historicky
pruzkum, i kdyz se mu zptsob vyhodnoceni blizi.

45 Milada RADOVA — Milena HAUSEROVA, Siriovf ditm, Archaeologia historica XVII, 1992,
s. 99-113; Michael RYKL, Svétnice jako srdce stFedoevropského domu, in: Mata$ DULLA (ed.),
Kapitoly z historie bydleni, Praha 2014, s. 61-76.
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Zpracovat metodiku pro dokumentaci méstskych doma je zadani
velmi Sirokospektré. V zadném pripad¢ se totiz nejedné jen o domy, které
je mozné nazvat jako ,méStanské®. Nelze prehlédnout a pominout pest-
rou $kalu typologickych stavebnich druhtt doma rdzného urceni a soci-
alniho statutu, které ve mésté nalezneme, a to jesté¢ u fady konkrétnich
objektd v proméné ¢asové. Metodika tedy nejprve rozestird véjir riznych
typologickych druht a moznych specifik v nich, az poté se soustieduje
na dam ,,méS$tansky*.

Jak bylo stanoveno, metodika upozoriuje predev§im na to CO
a PROC dokumentovat a teprve poté, JAK vidéné zaznamenat. Pro
samotny zaznam také jiz fada ndvodnych materidld existuje, napt. raum-
buch ¢i metodika OPD.

Aplikace metodiky je predvedena na vybranych ptikladech se zdzemim
tady dal$ich dokumentovanych dom, pfedev$im v Zatci a Jachymové, ale
i jinde. Prilozené priklady dostate¢né ilustruji samotny zptsob zaznamu
i zavaznost vytézenych informaci. Metodika tedy vede predevsim k vytvo-
feni pouceného zdznamu, ktery ma poslouzit jako co nejvérnéjsi pie-
vedeni (mnohdy zanikajiciho) hmotného pramene do podoby pramene
pisemného.
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SEZNAM VYOBRAZENI

Obr. 1a, b. Tlustra¢ni priklad k semantice podlaznosti v domé v ptic-
ném svahu. Dim ¢. p. 82 v Krupce. Ilustra¢ni priahled tdolim se strmymi

bo¢nimi svahy. Prakticky vSechny domy v sevienéjsi ¢asti idoli maji své
dvorky az v Grovni 1. patra.

Obr. 2. Tlustrac¢ni priklad k semantice podlaznosti vdomé v podélném
svahu. Jachymov ¢. p. 72 je dvoupatrovy ddm uprostifed. Dadm ma pri-
zemi vyvy$eno nad terén tak, Ze na délce domu nastoupé do vysky, kterd
témét odpovida 1. patru nize polozeného sousedniho domu ¢&. p. 71.
Podlaznost kazdého domu je tfeba posuzovat individualné jak podle
vztahu k terénu, tak podle semantickych znak® v rdmci domu samot-
ného. V ptipadé nejasnosti rozhoduje oznaceni v historickych planech.

Obr. 3. Bohosudov (spravné Sejnov nebo Mariaschein): Mapa sta-
bilniho katastru z r. 1843 ukazuje tfi zakladni Gtvary, tvotici méstecko:
vlevo viceméné autonomni dvir s nékdejsi tvrzi s kruhovym ptikopem.
Uprostfed maloméstskd zastavba bez pfilehlych zahrad a polnosti,
vazané svou obzivou piedevsim k jezuity spravovanému poutnimu mistu.
K nému nélezi i rozsahly hostinec ve vychodni ¢asti ndmésti. Na jihovy-
chodé je venkovské zastavba s ptiléhajicimi zahradami a polnostmi.

Obr. 4. Méstsky dam, vznikly prestavbou ¢asti zaniklého klastera.
Dtm ¢. p. 387/111 v Praze, Malé Stran¢. Celkovy pohled od severu.

Obr. 5. Vrchnostensky dm €. p. 1 na namésti ve Slaném, stav po pre-
stavb¢ na konci 18. stol. Kromé o néco vétsiho objemu se navenek jinak
nelisi od ostatni zastavby. V 1. patfe - pianu nobile — je v§ak stfedni repre-
zentativni vstupni sin vyzdobena Stukaturou, ktera prostor kvalitativné
odlisuje od sini v patrech jinych domu. V disposici je tfeba ¢ekat jednak
ptilezitostné obyvany vrchnostensky byt v pianu nobile pfi namésti a jed-
nak sluzebni byt ¢i kancelaf.

Obr. 6. Tynec n. L., vrchnostensky dm €. p. 2 na ndmésti (tzv. ,velky
dam*® zaujal dvojparcelu (2x16 m). Na pidorysu se typicky tvar zastavby
s prednim domem a dvornim kiidlem tradicionalisticky opakuje jesté
pti barokné klasicistni prestavbé kol. r. 1800 a loubi mé setrvac¢né
od 16. stol. jen pred jednim dilem. Rozbor parcelace vykazuje pravi-
delné uspotadani, které je vSak vysledkem tGprav rané baroknich nebo
jesté starSich. Archeologicky prizkum v severni ¢asti domu v prijezdu
prokazal blize nedatovatelnou pozdné stredovékou zed v ostrém uhlu

vV

vGc¢i dne$ni uliéni ¢are. Zda se tedy, zZe ndmésti s pravidelnou parcelaci
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na vychod¢ bylo drive $ir§i a dne$ni podobu nabyva patrné v raném
baroku, snad po pozaru (?). Poznamka: v analyze je vynechano jizni -
hospodatské ktidlo.

Obr. 7. Dim ¢. p. 102 v Zatci si uchoval pies dal$i piestavby archa-
ickou stfedovékou skladbu s vysokou sini (vyznadena zluté) Dim
je na Siroké parcele, ¢imz se svétnice (oznacena Cervené) nad mirné
zahloubenym pfizemim se skladovaci komorou (oznacena zelen€)
dostava k uli¢nimu praceli. Dalsi komory v pfizemi i patie jsou v zadni
¢asti domu.

Obr. 8. Hostinec ve Slaném ¢. p. 160 na vychodni stran¢ namésti byl
vystavén ve vrchnostenské rezii v raném baroku na misté Ctyt stiedove-
kych dom?. Poztstatky z nich jsou zachovany v suterénech v jizni strané
pudorysu a v suterénu a pudorysné stop¢ na severovychodé¢. Zbyvajici
konstrukce jsou barokniho a klasicistniho stafi v nékolika vrstvach.
Disposice pfizemi barokni hospody je vyznacena v padorysu.

Obr. 9. Méstsky $pital ¢. p. 94 v Budyni n. Ohf#i. Disposi¢ni trojtrakt
s formalni Sitkovou barokni ,scenae frons“ z ulice.

Obr. 10. Piiméstské stodoly v Doksech. Z pozarnich davodd byly
v nékterych méstech s agrarnim nebo poloagrarnim zptsobem obzivy
stodoly umistény mimo souvislou obytnou zastavbu, kterd byla moz-
nym zdrojem rizika pozaru. Obdobnda situace je zachovina také
napt. ve zchudlém, kdysi kralovském mésté Koutrimi. Mapa stabilniho
katastru z r. 1842 zachycuje zapadn¢ od mésta a jizn¢ od zamku skupinu
predméstskych stodol.

Obr. 11. Pfedméstsky dtim ¢. p. 18 v Usteku svym hmotovym usporia-
danim a rozvrhem otvord na prvni pohled prozrazuje pozdné stfedoveky
pavod.

Obr. 12. Pfedméstsky dam ¢. p. 93 ve Vysokém Myté, ktery ma v pod-
stat¢ venkovsky charakter v objemu i uspofadani na parcele a v disposici.
Zadni strana parcely je tvorena linii nékdejsi méstské hradby. V. domé samot-
ném jsou konstrukce nejvySe z 18. stol. snad s ¢asti star§iho nedatovatelného
sklepa. Zleva jiz postupuje patrova zastavba radovych najemnych domu
z prelomu 19. a 20. stol. Predméstska zastavba mutze skryvat prekvapeni, se
kterymi dokumentator a objednavatel dokumentace musi pocitat.

Obr. 13. Liberec, ulice Na svahu. Kontrastni situace pfedméstské
zastavby venkovského razu se dvéma generacemi obytnych najemnych
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domu 19. stol. Dokumentarni postupy odpovidaji v takovém pripad¢ jed-
notlivym typologickym druhtim ve srostlici, tedy v podstaté lidové archi-
tektufe a méstskému najemnému domu.

Obr. 14. Pfiklad maloméstské zéastavby z Jablonného v Podjestédi.
V intravilinu mésta jsou v tésné blizkosti patrové domy maloméstského
bydleni a chalupy, ovSem bez zemédélského zazemd.

Obr. 15. Jeden z druhotné pouzitych fragmentt z demolice star$iho
domu v fidce omitaném sklepnim zdivu.

Obr. 16. Tynec nad Labem ¢. p. 2. V byvalé staji na dvore domu (kdysi
vrchnostenského) byla ve 20. letech 20. stol. zfizena vyrobna uzenin:
dochovaly se kotle, stopy po transmisi a traverzovy ram pro stacionarni
elektro(?)motor, ktery v piipadé potifeby mohl pohanét i jiny stroj na dvofe.

Obr. 17. Jachymov ¢. p. 127, dnes fara. Dilna s ohni$tém v polosute-
rénu domu byla soucasti vybavy domu v dob¢ vzniku. Pfistup vedl jak $iji
z ulice, tak schodi$tém v sile zdi z pfizemi domu.

Obr. 18. Komunika¢ni schéma slozit¢jsiho domu - Havelsky trh
v Praze, €. p. 509. Ve vétsiné pripadd takové schéma nutné nebude.

Obr. 19. Nalezova situace v sond¢ zachytila souvrstvi, zaroven
vyhodnocované restauratorskou zpravou. Vyhodou je tedy popis primo
na omitku. Na zabéru je také ztetelné zakresleni vodorovné srovnavaci
roviny (vahorysu). Poméha jasné definovat vy$kopisny vztah jednotlivych
dil¢ich nélez. Souvrstvi zachycuje svrchu od recentni opravy omitky
az po sparované cihly cihelného skeletu z poloviny 14. stol. (Praha,
Havelsky trh ¢. p. 509, sonda v 1. patie v nékdejsi velké sini.)

Obr. 20. Néalezové situace v omitkich. Indikatorem byly praskliny,
rozsirené na sondy. Jde o JZ kout v 1. pate domu ¢. p. 387 v Praze — Malé
Strané. Zdivo a omitky nalezené v sondé¢ nélezeji jak byvalému kostelu,
tak najemnimu domu, na né&jz byl prestavén. Doporucenym uspoiada-
nim ziskanych informaci je a byl v daném ptipadé Harisstv diagram stra-
tigrafické posloupnosti, viz kap. 10. 5.

Obr. 21. Priklad fotodokumentace dlazby v pfedméstském domé
¢. p. 93 ve Vysokém Myté. Hodno zaznamenani do pidorysu je rozhrani
kamene a cihel. Intenzita pro$lapani je indicii intenzity provozu. Kromé
toho zde je zachovan i vytapény pradelni hrnec, patrné z 1. pol. 20. stol.
(viz kap. 10. 5. 4., technické vybaveni).
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Obr. 22. Priklad slozit€j$i situace ve stropé: strop v patie malo-
stranského domu. Strop vznikly patrné¢ nedlouho po pozaru mésta
byl z Gspornych, poddimenzovanych profild. Jesté v pozdni renesanci
¢i raném baroku byl vyztuzen a zaroven kompletné opatfen malbami
s vinem.

Obr. 23. Béla pod Bezdézem ¢. p. 87. Netypicky strop nad svétnici
v prizemi ze 17. stol. byl tvoren velkym stfedovym pravlakem a k nému
u zdi po jednom pfisténném tramu ¢i pravlaku. (Na obrazku zleva
doprava) Na nich byly povaly. Pfi klasicistni Gpravé byl poval odstranén
a osazeny nepravé stropni tramy (jsou to zaroven polstaie) ve sméru kol-
mém na pravlak. Zespodu byly ptidany rakosniky ve shodném sméru se
star§im pravlakem a pritom vSe opatieno podhledem. Svétnice v pfizemi
byla dale uzivana k pronijmu, napt. jako posta.

Obr. 24. Zaznam stavu interiéru, poSkozeného brutalnim a napros-
tym otlucenim. Zachrana informaci je jistym druhem OPD, zde vSak sys-
tematicky v celém domé a s analyzou stafi po jednotlivych stavebnich
fazich - tedy vlastné zpasob prace hloubkového SHP. Jilské ul. ¢. p. 234
v Praze na Starém Mést€. Analyza M. Rykl a J. Beranek, 2005.

Obr. 25a, b. Havelsky trh ¢. p. 509: spara, pozorovatelna od sou-
seda, byla poté ovéfena i sondazné zevnitt. Doklada stfidavou nahradu
v déjinach jihozapadni zdi smérem k sousedovi ¢. p. 510 na obrazku
dole. Analyza stafi je vyznacena v pudorysu, zde pro ukazku 1. patro.
Vodorovné spara (v urovni okapu sousedova kfidla vlevo) zcela presné
odpovida navySeni dvorniho kiidla v r. 1866. Je zfejmé, ze pro dokumen-
tace plati: pokud je to mozné, je tfeba sousedni domy navstivit a dam
pozorovat a dokumentovat i z téchto mist.

Obr. 26a, b. Drobna stavebni vybava, napt. niky a ski‘itiky ve zdi posky-
tuji subtilni informaci o funkci i o kvalité interiéru. Policova skfinka,
pavodné s dvitky, byla pozdé&ji zazdéna a je soucasti nékdejsi svétnice
v patte domu ¢. p. 82 v Krupce. Piekvapenim v sondé bylo jednak ptilehlé
cervené lemovani a jednak profilovana dievéna lista, podpirajici polici.
Likvidace takovych nik doklad4d proménu skladby a velikosti nabytku
ve svétnicich i jinych pokojich, zvlasté v 19. stol.

Obr. 27. Dramati¢téj$i proména vySkopisu, ktera se “podepsala”
i na rozvrzeni schodisté: Praha, Staré Mésto, dm ¢. p. 151.

Obr. 28. Charakteristicky zptasob opravy krova v 19. stol., uhnila
zhlavi ve spoji krokve, vazny a zdroven stropni trdm je ufezan a je
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podvlecen Gsporny ros$t vaznych tramt a vymén s kratCaty. Praha,
Havelsky trh ¢. p. 509. Rané barokni krov, dendrodatovany 1631,
oprava 1826.

Obr. 29. Napisy na kominech apod., datujici opravy a prestavby.

Obr. 30. Ukazka nepfili§ ¢asto zachovanych podob hygienického piti-
sluSenstvi: Zachodova $achta v domé ¢. p. 234 v Jilské ul. v Praze — pted
sekularizaci byla vSak tato ¢ast barokni novostavbou konventu. Sachta
byla opatfena prknem, aby bylo mozné ji ¢istit.

Obr. 31. Recentni arecheologizace je posledni prilezitost datovat
a studovat polohu i souvislosti.

Obr. 32. Harisstv diagram, zde vypracovany pro vSechny stény pro-
storu. Praha, Havelsky trh ¢. p. 509. Prostor s nékdej$i schodi$tovou rané
gotickou §iji.

Obr. 33. Ukazka z ptilohy A, s. 1.

Obr. 34. Ukazka z ptilohy A, s. 2.

Obr. 35. Ukazka z prilohy A, s. 11.

Obr. 36. Ukazka z prilohy A, s. 31.

Obr. 37. Ukazka z prilohy B2, s. 1.

Obr. 38. Ukazka z pfilohy B2, s. 3.

Prilohy v plném rozsahu jsou v elektronické podob¢ zptistupnény

na webovych strankach projektu na adrese:

P#{loha A. Zpracovany ,Raumbuch® k domu ¢&. p. 102, Zatec.
http://ff.ujep.cz/naki009/Prilohy/A.pdf

Ptiloha B1. Zpracovany ,,Raumbuch® k domu, ¢. p. 117, Jachymov.
http://ff.ujep.cz/naki009/Prilohy/B1.pdf

Pfiloha B2. Inventariza¢ni karty k domu €. p. 117, Jachymov.
http://ff.ujep.cz/naki009/Prilohy/B2.pdf
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DOKUMENTACE, DIGITALIZACE A PREZENTACE OHROZENEHO KULTURNIHO DEDICTVI V PRIHRANICNI OBLASTI SEVEROZAPADNICH CECH

Zatec dim ¢&.p. 102
Narodni pamétkovy dstav
Gizemni odborné pracovisté o | 5
v Usti Nad Labem katastralni uzemi: Zatec
vypracoval: Tomé§ Broz ¢islo pozemku: st. p. €. 62/1
spolupracovali: ‘
okres: Loun,
Jaroslav Skopec , . y
Michael Rykl kraj: Ustecky
rejstiikové Cislo
stav ke dni: kvéten 2014 ustiedniho seznamu 42710/5-1571
. Kulturnich pamatek:

Poloha domu:

+ Radovy diim je umistén na se-
verovychodnim okraji namésti
5. kvétna v severovychodni ¢asti
historického jadra mésta.
 Dispozice domu je na mistni
zvyklosti atypicka a souvisi s re-
lativné malou hloubkou parcely
(oproti sousednim domum). Par-
cela, ktera je na severozapadni
strané¢ vymezena méstskou hrad-
bou, je obdélného tvaru. Sitka
pozemku dvojnasobné piesahuje
sitku okolnich domu.

Celkova charakteristika:

« Hlavni priceli je orientovano
k jihojihozapadu, ale z davodu
prehlednosti se v dalsim textu
pouziva orientace sever-jih.

Celkova situace.

« Dispozi¢né se jedna o pric-
né orientovany trojtrakt. Jizni
trakt, jehoz priceli se otevira do
namésti 5. kvétna, probiha po
celé Sifce parcely. Trakt je roz-
délen na tfi dily, z nichz zapadni
a stfedni jsou oproti terénu a vy-
chodnimu dilu zahloubeny o cca
100 cm. Vychodni dil tvofila pi-
vodné vstupni sifi vysoka na obé
podlazi.

* Na severozapadni kout siné na-
vazuje pii¢n¢ orientovana chod-
ba, tvofici stiedni trakt. Komu-
nika¢né spojuje sit s dvorkem,
ktery vznikl odsazenim sever-

niho traktu smérem k vychodu.

Snimek cisaiského otisku stabilniho katastru (1843). Severni trakt je trojdilny

Obr. 33. Ukdzka z prilohy A, s. 1.
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DOKUMENTACE, DIGITALIZACE A PREZENTACE OHROZENEHO KULTURNIHO DEDICTVI V PRIHRANICNI OBLASTI SEVEROZAPADNICH CECH

Narodni pamitkovy dstay
zemni odborné pracovisté
v Usti Nad Labem

vypracoval: Tomas Broz

spolupracovali:
Jaroslav Skopec
Michael Rykl

stav ke dni: kvéten 2014

Zatec diim ¢.p. 102
katastralni tizemi: Zatec
¢islo pozemku: st. p. €. 62/1
okres: Louny
kraj: Ustecky

rejstiikove cislo
Gstredniho seznamu
kulturnich pamtek:

42710/5-1571

Padorysné zaméfeni pfizemi se schematickym rozdélenim na
trakty.

« Dispozice patra je totoznd s pfizemim s vyjimkou
zapadniho dilu severniho traktu, ktery byl prodlouzen
k jihu nad stfedni trakt pfizemi.

* Jedna se tedy o charakteristicky stfedovéky diam
s polozapu§ténym piizemim v rozsahu vétsiny jizniho
traktu, nad kterym se nachazi zvySené prizemi.

* Na zapadni strané k jiznimu traktu (pfednimu) pfilé-
ha dam ¢p. 101, na vychodni strané na dim navazuje
dum ¢p. 103. Parcelu na severni strané uzavira kamen-
na zed.

* Dochovana je vétsina vertikalnich konstrukci v pfi-
zemi, vetsi ¢ast v patfe. VEtsina dfevénych horizontal-
nich konstrukei zanikla (vyjimku tvofi prostory P.02
a P.03).

« Stfecha a krov zanikly.

« Sklepy jsou pfistupné jednoramennym schodistém,
které zacina ve stfednim dile (P.02) jizniho traktu.

0 10 15m
I T T T NSNS N N NN S

Padorysné zaméfeni sklepa.

Padorysné zaméfeni patra se schematickym rozdélenim na
trakty.

Obr. 34. Ukdzka z prilohy A, s. 2.
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DOKUMENTACE, DIGITALIZACE A PREZENTACE OHROZENEHO KULTURNIHO DEDICTVI V PRIHRANICNI OBLASTI SEVEROZAPADNICH CECH

Zatec ‘dﬁm &p. 102

Nérodni pamétkovy stav

uzemni odborné pracovisté

v Usti Nad Labem jizni priceli domu

vypracoval: Tomas Broz mistnost: list &. E.04 01
spolupracovali: priceli

Jaroslav Skopec

Michael Rykl s 1lv ][z
stav ke dni: kvéten 2014 prvek:

Severni priiceli severniho traktu:

« Severni dvorni priceli severniho traktu je

severni priigeli severniho traktu - patro A tifosé se shodnym rytmem os. Zdivo z hrubé
® opracovanych opukovych kvadra, v celém

rozsahu bez omitek.

* V prvni ose od zapadu v Grovni pfizemi je

ve sténé prolomen maly obdéIny okenni otvor

(E.04_A). Kamenné osténi je z jednoho kusu

kamene. Otvor je Caste¢né zazdén cihlami,

¢ast jich je do otvoru pouze vlozena. Otvor se

v interiéru neprojevuje (viz list P.05_02).

* Vychodné je ve sténé zazdén druhotné pou-

severni pruceli severniho traktu - pfizemi 7ity fragment kamenného osténi (E.04_B).

E.04_A| E.04 B « Nad vySe uvedenym otvorem je v patie

prolomen okenni otvor O3 1.05_01 (viz list
1.05_03)
P.06

1.05

1.06

* Ve stiedni ose je v piizemi prolomen okenni
otvor O; P.06_01 (viz list P.06_02). Nad ok-
nem jsou ve zdivu dvé kamenné stojky prav-
dépodobné okenniho osténi (E.04 C). Pod
nimi je zdivo doplnéno cihlami. Zdivo vypl-
fiujici otvor a nahrazujici chybg&jici preklad je
odlisného charakteru. Zda se, ze se jedna o pi-
vodni okenni otvor osvétlujici mistnost P.06,
nelze vSak vylou¢it druhotné pouziti.

« V patfe stejné osy je otevien okenni otvor
044 1.06_01 (viz list 1.06_03).

E.04_03. Severni » Krajni vychodni osa je v pfizemi prolo-
priceli severniho mena okennim otvorem Og P.07_01 (viz list
traktu, nélezova situ- PO1_08)

ace E.04_A, pohled L . . ; T
od severn, * Zdivo nad tGrovni parapetu okna v patie vy-

chodni osy je na celou Sifku mistnosti P.07
(resp. 1.07) zboteno.

E.04_04. Severni priceli severniho
traktu, nalezova situace E.04 B, pohled
od severu.

E.04_02. Severni praceli
severniho traktu, zapadni
cast, pohled od severovy-
chodu.

E.04_01. Severni priceli, pohled od severozapadu

Obr. 35. Ukdzka z prilohy A, s. 11.
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Narodni pamitkovy dstay
zemni odborné pracovisté
v Usti Nad Labem

vypracoval: Tomas Broz

spolupracovali:
Jaroslav Skopec
Michael Rykl

stav ke dni: kvéten 2014

Zatec ‘dﬁm &.p. 102

ptizemi

mistnost: P.06 list ¢. P.06_01

podlaha sténa
strop J ‘ Z ‘ S ‘ \Y%
prvek:

| {orocal]

P.06_04. Jizni sténa, detail
druhotné pouzité tvarovky
(P.06_B), pohled od severu.

P.06_03. Jizni sténa, detail druhotné
pouzité tvarovky (P.06_B), pohled
od severu.

Celkova situace:

* Prostor tvoii stfedni dil severniho traktu. Pivodné tvofil
s mistnosti P.07 jeden celek a vznikl pozdéji rozdélenim
ptickou.

JiZni sténa:

* Vnitini lic stény je vystavén z cihelného zdiva (format
6,5-7x11,5-12x25,5-26 cm) na tzv. gotickou vazbu, bez
omitek.

* Na zépadni stran¢ je zazdéna nika portalu Py P.04 01,
zazdivka je tvofena opukovym kamenem s lokalné uzitou
cihlou. V horni ¢asti je zazdény dievény tramovy pieklad
(P.06_A).

» Vychodné od piekladu je druhotné pouzita patrné cihelna
tvarovka z portalu P3 P.04_01 (P.06_B).

Zapadni sténa:

 VEtsi ¢ast postavena z opukového kamene, na jizni strané
sténa vyzdéna z cihel formatu 6,5-7x11,5-12x25,5-26 cm,
které byly pouzity druhotné.

« Sténa neni ¢lenéna zadnym otvorem, pouze na jizni strané
je cihelnou zazdivkou vyplnén otvor do P.05.

* V horni ¢asti jsou ve sténé kapsy po stropnich tramech
(P.06_C), zhlavi tramii byla podlozena prknem a cihlou.

e

P.06_05. Zapadni sténa, jizni ¢ast, pohled od severo-

P.06_01. Jizni sténa, celkovy pohled od severu, poied od stven

P.06_02. Jizni sténa, detail zazde-
ného tramového prekladu (PO6_A),

vychodu.

P.06_06. Zapadni sténa,
detail zazdéného vstupu
do mistnosti P.05,

P.06_07. Zapadni sténa, severni &ast, pohled od
vychodu.

pohled od vychodu.

P.06_08. Zapadni
sténa, detail kapsy
Po stropnim tramu
(P06_C), pohled od
vychodu.

Obr. 36. Ukdzka z prilohy A, s. 31.
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(JACHYMOV MATHESIOVA ULICE €.P. 117 )
INVENTARIZACNI KARTA CisSLO 1
OZNACENi: DO1 Vstupni vrata UMISTENI : mistnost €.101 Z sténa
viz nalez.situace P 01- POCET PRVKU CELKEM : 1
DRUH PRVKU
TRUHLARSKY [l KOVARSKY [ ] ZAMEGNICKY [ ] KAMENICKY [] OSTATNI []
POPIS PRVKU
ROZMERY

Vrata jsou dvoukiidla dfevéna svlakové konstrukce (veskeré svlaky na rubové strané jsou vodorovné).
Pohledova strana vrat je ¢lenéna latinskym kfizem doctyi samostatnych poli. KFiz je zdoben typicky ba-
rokni oblounovou listou. Jednotliva pole jsou vyplnéna profilovanymi diagonalné kladenymi prkny pfibity-
mi k nosnym rubovym prkennym deskam s kovanymi hieby, takZe celek vytvari kosoctvere€nou sestavu.
U obou kfidel jsou na vnéjSim lici vespod patrné vyfezy dosvédcujici v minulosti existenci odrazniku por-
talu. Obé kridla jsou zavéSena na kovanych pasovych zavésech osazenych na Zelezné haky zapusténé
do portalu. U obou jsou dochovany horni zastrée. U levého kfidla se nachazi plechovy krabicovy zamek
barokné-luisézné zdobeny; klika a Stitek na vnéj$im lici jsou empirové. Na pravém kfidle (vné&jSim lici) je
zhruba uprostfed vysky znatelny kruhovy otisk po pfitazniku.(dle SHP)

Vnéjsi rozmér : 1920 x 2860 x 85 mm
Vnitfni rozmér : 2000 x 2950 x 85 mm

PUVODNOST

HisToricky Il Novoposy []

STAV ] ] ] o ,
NEPOSKOZENY [ ] pPoskozeny [l SILNE POSKOZENY [_]

ZPUSOB OCHRANY o o o
DEMONTAZ AULOZENI [ ] opsTRANENI [ ] PONECHANI NAMIsTE AOCHRANA [l

rubova strana vrat - 03/2013 rubova strana vrat - 07/2014 licova strana vrat - 03/2013

Gpracoval/a : Ing. arch. AliceTrnkova kontroloval/a : Mgr. Alzbéta Kratochvilova datum : 10/2012-08/2014  str. 1/6 )

Obr. 37. Ukdzka z prilohy B2, s. 1.

98



PRriLOHY

(1A X A
JACHYMOV MATHESIOVA ULICE C.P. 117
INVENTARIZACNI KARTA CISLO 1
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Gpracoval/a . Ing. arch. AliceTrnkova kontroloval/a : Mgr. Alzbéta Kratochvilova datum : 10/2012-08/2014 str.

J

Obr. 38. Ukdzka z prilohy B2, s. 3.
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